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EN OKOLOGISK TILGANG TIL PERCEPTION OG AKTIVITET

Johan Trettvik

Gibsons teori har dannet rammen for den sdkaldte okologiske
tilgang til perceptionsteori og til psykologi i almindelighed.
Bdde inden for og uden for denne tilgang er der en del teore-
tiske diskussioner om forskellige svagheder ved Gibsons teori.
Denne artikel tager afscet i en forstdelse af denne teori med
seerlig interesse i det begreb om ‘tienligheder’, som er et kerne-
begreb i teorien. Denne forstdelse fores videre i en diskussion
af nogle af de svagheder ved teorien, som tidligere er identifi-
ceret, og hovedargumentet er her, at de problemer, der opstdr,
ndr den okologiske tilgang skal anvendes inden for andre
omrdder end det perceptuelle, skyldes et implicit og udifferen-
tieret aktivitetsbegreb. Et eksplicit og differentieret aktivitetsbe-
greb findes i virksomhedsteorien, som den blandt andet prce-
senteres af Leontjev, og sidst i artiklen vil denne teori blive for-
sogt knyttet til den okologiske teori for at kunne forsta de for-
skellige aktivitetsniveauer, der findes i tienlighedsbegrebet.

Et af de store problemer, der ofte er forbundet med at forsta James J. Gib-
sons gkologiske tilgang til perceptionsteori, er, at det kraever, at man aflce-
rer en lang rakke af de forestillinger, man kan have om perception og
erkendelse. Disse forestillinger er ikke blot et resultat af eksisterende teo-
rier og leerebegger om emnet, men er et resultat af en grundleeggende vest-
lig antagelse om, at verden egentlig forst starter, ndr man begynder at ten-
ke over den. Descartes’ diktum Cogito, ergo sum gennemsyrer megen vest-
lig filosofi og psykologi, og det er ligegyldigt, om man bekender sig til den
empiristiske eller rationalistiske side af sagen. Sat pa spidsen forer denne
antagelse meget hurtigt til et problem, om verden faktisk eksisterer uden
for vore hoveder, om vi overhovedet taler sammen, ser det samme, eller
egentlig kan mene det samme. Udgangspunktet for dette problem er, at
langt de fleste filosofiske og psykologiske teorier tager afset i de sansnin-
ger, som er et resultat af de forskellige typer pavirkninger af vores recep-
toroverflade, som den findes i gjet, pa huden, i eret, i nesen og alle muli-
ge steder. Vanskeligheden med disse sansninger er, at de ikke er tilstreek-
kelige til at specificere den verden, vi bevager os rundt i. Derfor er disse
teorier nedt til at antage, at der er forskellige nodvendige processer, der lig-
ger mellem sansningen af verden og det feerdige oplevede resultat, der er
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en ‘percept’ eller ‘gestalt’ af disse sansninger. Den klassiske behaviorismes
utilstreekkelige forseg pé at beskrive et lovmaessigt forhold mellem stimu-
lus og respons uden reference til det, der ligger i mellem, ogsa kaldet ‘black
box’, bliver ofte taget som et indirekte bevis pa, at det er nedvendigt at
abne denne sorte kasse og finde de mellemliggende eller ‘intervenerende’
variabler, som ‘formidler’ relationen mellem stimuli og responserne. Men
rammen for perception og erkendelse forbliver et forhold mellem stimulus
0g respons.

Det er i en kritik af denne ramme og de medfelgende teorier, det vaere
sig behaviorisme og kognitivisme, at Gibsons gkologiske perceptionsteori
tager sit udgangspunkt. Det er ogsa med dette omliggende teoretiske land-
skab i baghovedet, at betoningen af miljoet skal forstés. Ikke som en kilde
til vilkarlige stimuleringer for et dyr, men som et sted, fyldt med objekter,
og indlejret 1 begivenheder, hvor dyrene lever, og bevager sig rundt. Denne
grundleggende livsaktivitet kan ikke forklares eller beskrives med henvis-
ning til postulerede ‘indre’ processer, mener Gibson, men méa som ud-
gangspunkt beskrives som meningsfulde for de dyr, der lever i dette miljo.
Perception i alle sine afskygninger og modaliteter er en integreret del af
denne aktivitet, og er i sig selv ogsa en serlig aktivitet. Det er derfor i
Gibsons forstaelse ikke muligt at basere en psykologisk teori om percep-
tion og kognition pa en antagelse om, at det aktive dyr er passivt i modta-
gelsen af stimuli, og at dyret kun er responderende pa miljeet. Det aktive
dyr samler aktivt informationer op i et milje, der er foranderligt, men ogsé
vedvarende; det bevager sig, spiser og parrer sig, hovedsageligt fordi der
er informationer tilgeengelige i miljoet, som specificerer disse aktiviteters
mulighed. Hvis der ikke havde veret dette, var aktiviteterne hos dyrene
aldrig opstaet pa den made, som vi kender dem i dag. Det virker derfor ikke
tilstreekkeligt at postulere en formidlende relation mellem stimuli og re-
spons, men nedvendigt at postulere en serlig relation mellem dyret og dets
miljo, og derneest undersgge denne serlige relation ved béde at undersoge
miljoet og dyret i miljoet. Det er dette postulat, der gor Gibsons teori gko-
logisk; det er dette postulat, der adskiller den fra mange lignende teorier;
og det er dette postulat, der gor det nedvendigt at afleere mange forestil-
linger om verdens beskaffenhed og perceptionens rolle.

Der bruges bade i Gibsons egne udgivelser og i det ekologiske »com-
munity«, der er opstaet med basis 1 Gibsons teori, megen plads og tid pa at
diskutere teorien over for de mere ‘etablerede’ teorier om perception og
erkendelse, sarligt som disse etablerede teorier findes i den engelske faglit-
teratur. Dette kan give en forstéelse af, hvordan den ekologiske tilgang
adskiller sig fra det omliggende teorilandskab, og til at udvikle teoriens
steerke sider, men det kan virke som en hemsko, nar man skal finde de
svagheder, der naturligvis ogsa er i Gibsons teori. Nar disse svagheder
identificeres, er det ofte med udgangspunkt i teorier, som ikke har redder i
den amerikanske funktionalisme og behaviorisme, sdésom Merleau-Ponty,
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Bernstein eller Vygotsky, eller som har sine redder i pragmatismen, sdsom
Peirce, Dewey og Mead. Mange af svaghederne i den gkologiske tilgang
kan dog vises at udspringe af et grundleeggende problem i Gibsons teori,
som er et mangelfuldt og udifferentieret begreb om aktiviteten.

Den foreliggende gennemgang starter med et forseg pd at gengive
Gibsons teori sd ‘tro’ som muligt, og den forstaelse jeg her legger for
dagen af den ekologiske tilgang stammer, ud over fra Gibson (eks. 1966:
1972: 1986) selv, fra Reeds (1988: 1996) udlegning. Derefter diskuteres en
raekke svagheder, der er ved teorien, og samtidig peges der pé, at kimen til
losningen pé den grundleggende svaghed allerede findes implicit i Gib-
sons begreb om tjenligheder, og at den eksplicitte teori findes hos virksom-
hedsteorien, som den formuleres af Leontjev (1981: 1982: 1983). Grund-
laget for en kobling mellem virksomhedsteori og den ekologiske tilgang
laeegges i1 den sidste del af artiklen.

1. Gibsons ekologiske tilgang til visuel perception

Miljoet

Gibsons (1966: 1986) gennemgang af miljoet starter med de tre grundele-
menter, som gor det muligt at percipere (uanset modalitet) i et givent milje.
De tre er mediet, substanserne og overfladerne. Mediet er det, vi bevager
os igennem. For landlevende dyr er det luften, og for fisk er det vandet. For
landlevende dyr (som mennesket) giver luften mulighed for rimelig uhind-
ret bevaegelse, og samtidig tillader det forskellige perceptuelle systemer at
udvikle sig. Dette skyldes iser, at luften er et seerligt homogent medie, som
tillader forskellige typer af spredning. Luften er transparent, og dermed kan
lys sprede sig (det visuelle system), luften kan transmittere vibrationer,
ogsé kaldet lyd (det auditive system), og luften tillader en spredning af
kemiske partikler, kaldet lugt (det olfaktoriske system). Samtidig indehol-
der luften ilt, hvilket er essentielt for i hvert fald de fleste organismer over
bakteriestarrelse. Alt dette sagt, sd fyldes vores medie altsé af lys, lyd og
lugte (udtryk, der allerede implicerer de respektive modalitetssystemer), og
tillader, at man bevager sig igennem det og treekker vejret.

Substanserne er de stoffer, der er faste pa forskellig vis. Da ‘fast’ er et
relativt begreb, er det méske mere pracist at definere det negativt, hvilket
vil sige, at substanser er de stoffer, som vi ikke kan, eller har meget sveert
ved at bruge som medie. Substanserne er karakteristiske ved at fordele sig
heterogent (hvilket ikke tillader forskellige spredninger), og har forskellige
grader af permanens og modstande mod deformering og gennemtrange-
lighed (hvilket ikke tillader bevagelse). De forskellige heterogent fordelte
substanser er spredt rundt i miljeet og udger blandt andet den jord, som vi
star og gar pa, og de objekter vi kan spise, kigge pa eller rore ved.

Overfladerne er der, hvor substanserne og mediet medes, deres ‘granse-
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flade’. Nar lys treenger gennem mediet, og rammer et givent objekt 1 mil-
joet, bliver lyset reflekteret, og det bliver synligt for en iagttager. Gibson
(1986) formulerede for overfladerne en reekke ekologiske lovmaessigheder,
som alle praciserer de mulige informationer, der findes i substanserne, og
pé hvilken made de organiserer sig. Disse lovmeassigheder gor det muligt
at beskrive overfladernes layout og tekstur som en sarlig eller specifik
strukturering af lyset, nar det rammer en given overflade.

En vigtig kendsgerning ved miljeet er, at det er bade spatialt og tempo-
ralt organiseret. Den spatiale organisering er, at der kan vaere objekter, der
sidder fast, eller er lose, og steder der kan vaere abne eller indelukkede. Den
temporale organisering er i begivenheder, hvori alting foregar. Bevagelse
gennem miljoets steder er derfor en begivenhed, og dette synes maske som
en banal pointering, men er ikke desto mindre relevant, hvis man ser ner-
mere pé det teoretiske landskab, som omgiver den ekologiske tilgang. Her
er tid og sted ofte erstattet af koordinater i et abstrakt rum, hvor tiden til-
fojes. At miljoet ikke er et abstrakt rum understreges af Gibson, nar han
peger pa, at objekterne ikke svever frit i et tomt rum, men er indlejrede i
andre objekter, i steder og i begivenheder. Bladene sidder fast pa et tre, og
mange traeer bliver til en skov, som en iagttager kan bevage sig igennem,
eller med Gibsons egne ord:

»The idea that ‘space’ is perceived whereas ‘time’ is remembered
lurks at the back of our thinking. But these abstractions borrowed
from physics are not appropriate for psychology. Adjacent order and
successive order are better abstractions, and these are not found sepa-
rate.« (Gibson, 1966, p.276)

At tale om ‘miljoet’ pa denne lidt abstrakte made kan muligvis give det
indtryk, at det er noget, der eksisterer uathangigt af et givent dyr. Dette er
dog ikke tilfeeldet. Det der udger et medie, hvilke substanser der er vigtige
og dermed overfladernes betydning, athanger af dyret, der ser, ligesa vel
som det, der konstituerer et relevant objekt, sted eller begivenhed, ogsa
athanger af dyret. Dyr og miljo er uadskillelige eller gensidige.

Lyset og stimulusinformationen

Jeg folger i denne artikel nogle haevdvundne principper om at forskelsbe-
handle alle evrige perceptuelle systemer til fordel for det visuelle. Dette har
bade ‘darlige’ og ‘gode’ argumenter bag sig, og i den forstnavnte katego-
ri herer muligvis, at det er det mest undersegte system, bade i sensorisk og
i perceptuel forstand'. Et maske lidt bedre argument er, at synet er, som

1 Den her fremlagte chauvinisme har ikke holdt undersegelser af andre perceptuelle
systemer tilbage. Hele Gibsons bog fra 1966 handler i hej grad ogsa om, at alle san-
ser ma ses som perceptuelle systemer.
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Gibson udtrykker det »‘queen of the senses’« (Gibson, 1966, p.163), og det
er det i kraft af, at lyset i miljoet giver store muligheder for visuel percep-
tion’>. Nar lys kommer fra en kilde, som eks. solen, kaldes det i okologisk
optik (som er Gibsons navn for en videnskab om lys eller optik, der adskil-
ler sig fra fysisk optik) for udstralende lys. Dette lys bliver reflekteret og
kastet tilbage, nér det dels rammer jordens atmosfare, og dels rammer jor-
den og dens objekter, og dette reflekterede og tilbagekastede lys kaldes for
ambient eller omgivende lys. Det ambiente lys er altsa et resultat af det
spredte lys i mediet og de belyste overflader, og det ‘fylder’ vores miljo
med lys og omgiver ethvert punkt i miljeet. Disse ‘punkter’ kalder Gibson
(1986) for iagttagelsespunkter, da der her kan veaere placeret en iagttagers
(et dyrs) visuelle perceptionsorganer, gjnene.

Det visuelle system forudsatter lys, men for at kunne vere til nogen
nytte for systemet ma lyset have en eller anden form for struktur. Nar lyset
kastes tilbage fra miljeet, bliver der, grundet overfladernes scerlige layout,
dannet nogle forskelle i lysets intensitet, som er specifikke for det layout,
som lyset kastes tilbage fra. Det ambiente lys struktureres altsa af miljoets
overflader, og bliver til en ambient optisk orden (eng. »ambient optic
array«), og det er denne struktur eller serlige orden, der omgiver et iagtta-
gelsespunkt, der siges at indeholde eller ‘bare’ information om miljeet.
Helt praecist er det rumvinkler (eng. »solid angles«), der har en orden, som
specificerer miljoets overflader. Det er altsé ikke en ‘kopi’, der lander pa
nethinden, og dermed heller ikke et billede pa nethinden, men lys med en
specifik orden, der udgeres af indlejrede rumvinkler, som ved et givent
iagttagelsespunkt er en ambient optisk orden.

Det bliver for alvor morsomt, nar dette iagttagelsespunkt sattes i bevee-
gelse eller, som det langt oftere sker med liv, satter sig selv 1 bevagelse,
ved lokomotion (egen-bevagelse). Da ethvert iagttagelsespunkt er omgivet
af lys, der er serligt for netop dette punkt, eendres lysets orden, nar iagtta-
geren bevager sig gennem miljoet, eller rettere dele af ordenen endrer sig,
og dele af den ger ikke. De dele af ordenen der @ndrer sig, kalder Gibson
for perspektivstruktur, mens de dele, der ikke @ndrer sig, kalder han for en
invariant struktur. Denne invariante struktur ligger bag transformationerne
1 perspektivstrukturen, og specificerer den rigide overflades form. Et klas-
sisk problem er eksempelvis, hvordan vi ser et rektangulaert bords form
som en vandret form, nar vi gar rundt om bordet:

2 Dette gor det, bade fordi lyset er en ekstremt hurtig udbredelseskilde, og fordi det
visuelle system er en ‘ekonomisk’ made at opna information om sit miljo pa. For et
dyr, der lever om dagen, er der lys til rddighed, vi skal ikke selv udsende lys, og vi
behover ikke at vaere i fysisk kontakt med de enkelte objekter for at f4 information
om dem. For de fleste byboere virker miljoet simand lyd-fyldt nok, men miljoet er
i dagtimerne ikke sé lydrigt, som det er lysrigt.
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»Although the changing angles and proportions of the set of trapezoi-
dal projections are a fact, the unchanging relations among the four
angles and the invariant proportions over the set are another fact, equ-
ally important, and they uniquely specify the rectangular surface«
(Gibson, 1986, p.74)

Nér vi gar rundt om bordet, &ndres formen pa bordet ikke, selvom selve
vinklerne @ndrer sig, fordi relationerne mellem vinklerne ikke andrer sig.
Samtidig specificeres lokomotionens serlige sti ved den méde, hvorpa or-
denen @ndres, og Gibson mener, at dette optiske stromningsfelt (»optic
flow«) er ngdvendigt for at kontrollere lokomotionen. Warren, Kay, Zosh,
Duchon & Sahuc (2001) har for nylig demonstreret vha. af ‘virtual reality’,
at det optiske stremningsfelt faktisk er en vigtig faktor i reguleringen af
lokomotion rettet mod et mal).

Disse @ndringer og ikke-andringer (invarianter) i den ambiente optiske
orden er altsd sarlige for iagttagelsespunktets position og bevagelse over
tid, og da de er sarlige, mener Gibson, at de kan siges at indeholde infor-
mation, der fungerer som stimulus for et visuelt perceptionssystem. Denne
stimulusinformation er markant forskellig fra den forstielse af stimulus,
som ellers praeger psykologien (Gibson, 1960/1982), nemlig som en pa-
virkning af passive receptorer. Stimulusinformation er derimod et aktivt
systems opsamling af informationer, og dermed er det ikke stimuli for re-
ceptorer, men stimulus for systemet. Perception er derfor ikke en respons
pa stimuli, men snarere en informationsopsamlingsaktivitet. Perception ba-
serer sig altsé ikke pa sansninger eller stimuli forstaet som lys, der ‘prik-
ker’ til eller pavirker receptorer, men baserer sig pa information, der er til
stede i den ambiente optiske orden, og denne opsamling baserer sig ikke
kun pé enkelte receptorer eller organer, men pa systemet af organer og
receptorer. Det er gjne-i-et-hoved, der har en krop med lemmer, der beveae-
ger sig gennem miljeet og opsamler information. Dette kan vi kalde Gib-
sons forste radikale pastand.

Den naste radikale pastand er s, at denne information bliver samlet
direkte op. Den direkte perception er mulig, fordi informationerne er til
stede, og er tilstraekkelige til at specificere miljeet og dyret-i-miljoet. Den
direkte perception betyder derfor, at der sker en opsamling af informatio-
ner, og at disse informationer er stimulus for et system. I Gibsons teori
siges dette system at tune sig ind pad de invarianter, der specificerer miljo-
ets rigiditet, og det stremningsfelt, der specificerer dyrets lokomotion. At
perceptionen siges at vaere direkte betyder, at det ikke er nedvendigt, at per-
ceptionen er ‘formidlet’ eller indirekte. Perception er ikke ‘konstrueret’ pa
baggrund af sansninger, men er en opsamling af informationer, som syste-
met resonerer til, og der er tilstreekkelige, og for den sags skyld uudtem-
melige, informationer i den ambiente optiske orden, som kan specificere
dele af miljoet. Den radikale péstand bestar méske ikke sd meget i, at per-
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ceptionen er direkte, men i at det ikke er nedvendigt at ‘berige’ eller ‘bear-
bejde’ informationerne, da det visuelle system er i stand til at resonere til
de tilgaengelige informationer. Dette er i grove treek ogsa Gibsons fysiolo-
giske teori, og bestar af et resonans-metafor for at forsta, hvordan dyret
‘svinger’ til eller ‘sampler’ informationerne.

For at opsummere med Gibsons egne ord:

»The perceiver extracts the invariants of structure from the flux of sti-
mulation while still noticing the flux. For the visual system in parti-
cular, he tunes in on the invariant structure of the ambient optic array
that underlies the changing perspective structure caused by his move-
ment« (Gibson, 1986, p. 247)

Med begreber som den ambiente optiske orden, optisk stremningsfelt,
invarianter, stimulusinformation og resonans forseger Gibson at danne et
grundlag for en perceptuel teori om reguleringen af en given organismes
aktivitet. En regulering, som ikke er ‘mental’ eller ‘subjektiv’ i en dualis-
tisk forstand, da den ikke er afskaret fra sin omverden, og den ikke er del
af de intervenerende variabler i et stimulus-respons skema. Reguleringen
er mulig, fordi informationerne er til stede, og fordi dyrene er evolutionaert
udstyret med perceptuelle systemer, som ger dem i stand til at samle infor-
mationerne op.

Tjenligheder

De to ovenstaende péstande, at der er information i miljeet, og at der er
udviklet systemer, der kan samle denne information op, ferer til den tredje
pastand, nemlig at denne information er meningsfuld og vaerdiladet. Denne
information er information om tjenligheder. Hvad er sa tjenligheder? Det
er et forsag pé at fordanske Gibsons hjemmelavede ord »affordance«, der
kommer af »to afford«, som betyder at yde, give eller afse, og begrebet
siger noget om, hvad et objekt er egnet til eller tjener til eller giver mulig-
hed for (Mammen, 1986). Den visuelle perception af tjenligheder er en
organismes perception af en mulighed for aktivitet over for et givent
objekt’. Det er altsa perception af aktivitetsrelationer, og disse aktivitetsre-
lationer er specificeret af invarianter i den ambiente optiske orden, invari-
anter der ligger bag de transformationer i perspektivstrukturen, som bl.a.
lokomotionen gennem miljoet frembringer. At se en tings tjenlighed er at
se, hvad man ger med den, hvordan man styrer uden om den, hvordan man

3 Selvom jeg her fremlagger en »vision-chauvinistisk« tilgang til ekologisk teori, er
det ikke det samme som, at tjenlighedsbegrebet kun er forbeholdt, det vi kan se.
Lyde, lugte og bereringer indeholder ogsa aktivitetsregulerende relationer, men for
at bruge det ovenfor omtalte darlige argument, s er disse systemer ikke seerligt godt
afdaekket.
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fanger den eller lignende, og tjenligheder er derfor, i trdd med ovenstéen-
de gennemgang af information, en méde at kontrollere adfzerden pa.

Gibsons idé med begrebet om tjenligheder var, som med hele hans teori,
at det skulle overskride de klassiske dualismer, der for ham at se bandt
psykologien til en reekke aldgamle og falske problemstillinger. Seerligt
subjekt-objekt dikotomien med den medfelgende idealisme eller menta-
lisme, mente han, var et stort falskt problem for den videnskabelige psyko-
logi; et problem der stammer fra den tilskrivning af ‘objektive’ egenskaber,
som sterrelse, form og position til objektet ‘ude’ i verden, og tilskrivningen
af ‘subjektive’ egenskaber, som meninger og vardier til subjektet ‘inde’ i
hjernen.

»An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and
helps us to understand its inadequacy. It is equally a fact of the envi-
ronment and a fact of behavior. It is both physical and psychical, yet
neither. An affordance points both ways, to the environment and to the
observer« (Gibson, 1986, p.129)

Tjenlighedsbegrebet peger dermed pé en vigtig kendsgerning ved miljoet,
nemlig at perception af miljeet, samtidig ogsa er perception af een selv i
miljeet. Dyrets opsamling af en tings tjenlighed er derfor ikke blot percep-
tion af, hvad tingen kan, men i lige s& hej grad af hvad dyret kan. Disse to
typer af perception kalder Gibson for exteroception (perception af miljoet)
og proprioception (perception af én selv). Nar vi bevager os gennem mil-
joet, ser vi bdde miljoet og vores egen bevagelse i miljoet, vi ser objekter
i miljeet, og vi ser dele af vores egen krop som en del af den optiske orden,
vi ser de muligheder for aktiviteter som et objekt har, og vi ser samtidig
vores egne muligheder over for objektet. Det er pd denne made, at tjenlig-
hedsbegrebet gennemskaerer subjekt-objekt dikotomien, ikke ved at for-
nagte at vi er adskilte fra miljoet, men ved at fastholde at vi ogsé hanger
sammen med det.

Tjenligheder har veerdi og mening for os. Vi kan se tjenligheder, der er
bade gavnlige og skadelige for os, og den samme ting kan vere begge dele
pé samme tid. Eksempelvis kan en klofts kant vaere gavnlig i den forstand,
at vi kan ga langs den, at det er en del af en lokomotionssti gennem milje-
et, og samtidig kan den have en skadelig tjenlighed, da den er et sted, hvor
vi kan falde fra og komme til skade. For fugle kan kloftens kant dog vere
et ynglested, eller et sted hvor de satter af, hvilket peger pa, at tjenlighe-
der er athaengig af den saerlige iagttager, der ser, men ikke af den saerlige
iagttagers oplevelse af det, der ses. Tjenlighederne ved en klofts kant a&nd-
rer sig ikke, uanset hvor meget jeg end gerne vil opleve det at flyve fra kan-
ten. Det er stadig et sted, hvor muligheden for at komme til skade eksiste-
rer for mig som menneske, uden vinger og med den tyngde, der far mig til
at falde mod jorden. Hvis man er udstyret med et s&t svaevevinger og med
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de nedvendige faerdigheder, vil tjenligheden af kloften ikke cendre sig, man
vil blot veere udstyret med et nyt sat aktivitetsmuligheder, som satter én i
stand til at opsamle andre tjenligheder ved en kloft, nemlig kloften som
afsetssted. Tjenlighederne er, som informationerne, uudtemmelige, og
athaenger af iagttageren og dennes aktivitetsmuligheder, bade pa godt og pé
ondt.

Gibsons okologiske tilgang

Der anes maske i ovenstdende en vis cirkularitet, som ogsé kan understot-
tes af folgende to citater: » The meaning or value of a thing consists of what
it affords.« (Gibson, 1971/1982, p. 407) og, »Things will look as they do
because they afford what they do.« (Gibson, 1976/1982, p. 415). Hos Gib-
son er denne tilsyneladende cirkularitet ved tjenlighedsbegrebet en ned-
vendighed, da man ikke kan definere et objekts abstrakte tjenlighed, men
altid er nedt til at definere det i relation til en konkret aktivitetsmulighed,
som et givent dyr har. Men cirkulariteten er ogsé kun tilsyneladende, idet
det ganske vist ikke fortaeller noget specifikt om det ‘objektive’ objekt eller
om det ‘subjektive’ subjekt, men det forteller derimod noget specifikt om
relationen mellem ‘subjekt’ og ‘objekt’, det forteller noget specifikt om
det system, der samler informationer op, og det forteller noget specifikt
om karakteren af de informationer, der samles op. En psykologisk teori kan
dog ikke ngjes med at fokusere pa et af omraderne.

Som det ligeledes sker i ovenstadende er det ofte nedvendigt at eksem-
plificere tjenlighedsbegrebet, og dette er netop nedvendigt, da det er umu-
ligt at abstrahere tjenligheder, og det derfor er nedvendigt at beskrive dem
i deres konkrete ssmmenhaeng. Dermed bliver det ogsé nedvendigt at poin-
tere, at den konkrete tjenlighed, som eksempelvis ‘grib-barhed’, ikke er
noget, man ser og tenker, »ah, der er noget, jeg kan gribe«, men at man kan
regulere og kontrollere sin aktivitet over for objekter, der kan gribes ved,
at man kan se ‘grib-barheden’.

»Affordances do not cause behavior but constrain or control it. Needs
control the perception of affordances (selective attention) and also
initiate acts. Acts are not responses to stimuli, and percepts are not
responses to stimuli« (Gibson, 1975/1982, p.411)

Gibson kaldte selv sin teori om relationen mellem dyret og miljeet for rea-
lisme (Gibson, 1967/1982), direkte eller naiv realisme som det ind imellem
kaldes (Mammen, 1989), og med det ville Gibson fremhaeve, at psykologi-
en matte tage udgangspunkt i den ‘virkelige’ verden, og ikke opdele den i
en ‘mental’ vs. en ‘materiel’ verden (Gibson, 1974). Den direkte realisme
henviser til den direkte perceptions péastand om, at verden perciperes uden
et ‘formidlende’ aspekt, da det ikke er sansninger, som perceptionen base-
rer sig pa, men stimulusinformation for et perceptuelt system.
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Over for den mere filosofiske realisme mente Gibson, at den realisme
han fremlagde, adskilte sig ved at vare en informationsbaseret teori og
ikke en sansebaseret teori (Gibson, 1986), og til et forseg pa at indpasse
hans teori 1 nogle mere klassiske retninger havde han dette at sige:

»I never intended to say that the pickup of ecological invariants allows
one to ‘know the real object’, so perhaps my kind of realism does not
fall into one of the academic types. I don’t know what ‘critical’ or
‘constructive’ realism would be. But I am convinced that invariance
comes from reality, not the other way round. Invariance in the ambi-
ent optic array over time is not constructed or deduced; it is there to
be discovered« (Gibson, 1972, p.239)

2. Problemer i Gibsons ekologiske tilgang

Seerligt efter Gibsons bog i 1979 kom den ekologiske tilgang under angreb
fra den mere ‘etablerede’ tilgang til perception og kognition (se eks.
Ullman, 1980: Fodor & Pylyshyn, 1981), og en lang reekke kritikpunkter
blev rejst mod teorien, som Gibsons efterfolgere matte forsege at svare
igen pa (Reed, 1980: Turvey, Shaw, Reed & Mace, 1981). Ogsa internt i
den gkologiske tilgang har der rumlet en del uenighed badde om udleg-
gelsen af Gibsons teori og om videreforelsen af den. At bringe et samlet
overblik over kritikken og diskussionerne er uden for denne artikels fokus,
men jeg har i nedenstdende samlet visse elementer af kritikken i tre hoved-
dele for at komme frem til denne artikels pointe, nemlig at det er i aktivi-
tetsbegrebet, at Gibsons teori har sin grundlaeggende svaghed.

Problemet med fysiologi og direkte perception

Kort efter Gibsons 1979-bog udkom, kom den under skarp kritik, saerligt i
en artikel af Ullman (1980), hvor han tog afstand fra begrebet om direkte
perception. Hovedargumentet var, at selvom Gibson muligvis havde fat i
noget om invarianter, kunne perception ikke vare direkte, da der fra net-
hindens udtreekning af invarianterne til oplevelsen af verden matte vare et
algoritmisk niveau, der omdannede det mekanistiske niveau til et funktio-
nelt niveau. Denne kritik blev gentaget af David Marr, som mente, at
Gibson gjorde ret i sit fokus pé miljeet, men lavede en oversimplificering
i vurderingen af vanskeligheden i processeringen af invariantudtraeknin-
gen.

»Gibson correctly regarded the problem of perception as that of reco-
vering from sensory information ‘valid’ properties of the external
world. His problem was that he had a much oversimplified view of
how this should be done« (Marr, 1982, p.29; min fremhavning)
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Om informationerne i det optiske stromningsfelt skrev Marr videre: » This
information is by no means as simple to acquire as optical flow devotees
sometimes seem to assume« (op.cit., p. 212; min fremhavning). Ifolge
denne kritik er den direkte perception altsa en ‘simplificering’ af den infor-
mationsbearbejdningsproces, der sker fra invarianterne til perceptet. De
mekanismer, der udtraekker invarianterne, er utilstraekkelige til at beskrive
denne proces, som sker pa et algoritmisk niveau, og er implementeret i det
fysiologiske system.

At den direkte perception er en simplificering af den proces, der foregar
mellem opsamlingen og det endelige resultat, er nok mere et argument, der
stammer fra en fastholdelse af stimulus-respons skemaet end fra Gibsons
teori. Det er sandt, at der i den gkologiske tilgang er en antagelse om, at der
er en overensstemmelse mellem informationerne i miljoet, de mekanismer
der samler disse informationer op, og den perception der er af miljoet. En
overensstemmelse som ikke kan forklares med henvisning til et algoritmisk
niveau. Men teorien om den direkte perception benagter ikke (som det ind
imellem udlaegges som), at der sker noget i systemet, men at det der sker
reflekterer en opsamling af informationer og altsé ikke en bearbejdning af
informationerne, som det sker i en problemlasnings- eller berigelsesmeta-
for (Johannsson, Hofsten & Jansson, 1980).

Gibson pegede i 1966 pa, at en neurofysiologisk teori, der beskrev en
sadan opsamlingsproces, endnu ikke fandtes, da de eksisterende teorier var
mere interesseret 1 at finde hukommelsens ‘lagerbygning’ end i at under-
sege neuronernes resonans med omverden. I nyere tid har bl.a. Turvey
(1990) forsegt at indfere den sovjetiske neurofysiolog Nikolai Bernsteins
teori om beh@ndighed og motorisk koordination i den gkologiske tilgang.
Ligeledes er den dynamiske systemteori og selvorganisation (Kelso, 1995)
meget 1 valten inden for de mere fysiologisk orienterede ekologiske
psykologer, og disse teorier er pa ingen made ‘simple’, hvad der sa end skal
legges i det.

Men selvom Gibson ikke er sarlig specifik pa omradet om fysiologi og
de mekanismer, der skal til for at opsamle information i miljeet, sd synes
problemet for Gibson at stikke dybere end manglen pé neurologisk teori og
at vaere et problem for mange teorier. Nar man forlader den ‘sikre’ bad
fyldt med stimulus-respons modeller af forskellig avanceret karakter, star
man pludselig med det problem, at der ikke er en ‘sikker’ o at springe over
pa. Hvor man for har kunnet fylde alverdens fenomener ind mellem S og
R, ind i den ‘sorte boks’, sé& star man pludselig med det hele ‘ude’ i miljo-
et. Hvad bliver der sé af den frie vilje, intentionaliteten og det sarligt men-
neskelige; hvad sker der med sproget, det sociale og kulturen og hvad med
emotioner, kognitioner og bevidsthed, nar vi ikke leengere kan tilskrive det
‘hjernen’? Kort sagt, hvad bliver der af psykologien? Gibsons lgsning var
ikke, 1 sin modstand mod de ‘mentalistiske’ teorier, at falde i den modsatte
groft og blive hverken klassisk behaviorist eller fysiologisk reduktionist.
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Han fastholdt (klogeligt ville nogle nok mene), at psykologien havde sin
egen genstand, og at denne er at give en beskrivelse af, hvordan dyr og
mennesker lever i deres respektive miljoer. For psykologien kommer fysio-
logien i anden raekke, da det ikke kan give noget svar pa, hvordan dyr lever
i deres miljo, men kun hvordan dyr er anatomisk og funktionelt strukture-
ret. Man kan sige, at humlen i psykologien er dyrets virksomhed i dets
naturlige miljo (se ogsa Costall, 2000), og her ligger nok kilden til Gibsons
problem, nemlig at selvom det lykkedes ham at beskrive den perceptuelle
aktivitet 1 miljoet, sd lykkedes det ham ikke at redefinere selve aktivitets-
begrebet. Pointen her er derfor, at der inden for den gkologiske tilgang méa
ske en redefinition af det aktivitetsbegreb, som er sé essentielt for teorien.
Dette kommer jeg tilbage til.

Problemet med kognition

Gibsons teori, som den er blevet fremlagt i det foregaende, er ofte blevet
kritiseret for enten at mangle en teori om de kognitive faenomener eller at
vaere anti-kognitiv i sit udgangspunkt ved at benagte begreber som repree-
sentation og hukommelse nogen plads i perception (Bruce, Green &
Georgeson, 1996). Til dette kunne man maske indvende, at kritikken er uri-
melig, da Gibsons teori er en teori om perception og ikke en teori om de
bemeldte kognitive fenomener, men dette er ikke en helt rimelig argu-
mentation. Gibsons teori er en kognitionsteori, da perception er kognition
eller 1 hvert fald en sarlig del af erkende-apparatet hos dyr og mennesker
(Gibson, 1986: Reed, 1991). Det Gibson forseger at gore op med, er det,
jeg her har kaldt den ‘etablerede’ tilgang til kognitionsforskningen og den-
nes svar pa, hvad kognition er.

Der er mindst tre hovedproblemer med den etablerede tilgang set med
gkologiske briller. Det forste er deres udgangspunkt i sansedata, hvor der
dannes et slags billede pa nethinden, det andet er informationen, der skal
bearbejdes enten ud fra de rene sansedata (»bottom-up«) eller ud fra lagre-
de oplysninger (»top-down«). Det tredje problem er resultatet af denne
bearbejdning, som ogséa kaldes en repreesentation af verden, og som har
karakter af en indre model af verden. Her vil jeg se naermere pa elementer,
af det andet og i saerdeleshed hele det tredje problem, som nok er det, der
har delt vandene mest mellem ‘etablerede’ kognitionsfolk og ‘gibsonitter’.
Pa hvilken méade spiller hukommelse og reprasentation ind i vores ople-
velse af verden?

I den direkte perception levnes der tilsyneladende ikke plads til det for-
midlende aspekt, som disse to begreber udger, men dette er en simplifice-
ring af Gibsons argumenter om dette. Ved at redefinere perception impli-
ceres en redefinition af de gvrige kognitive processer, som nok ikke kom-
mer sarlig godt til udtryk i Gibsons egen teori (se dog Gibson, 1974: 1986,
serligt kap.14). Denne redefinition af det kognitive vokabularium kan ikke
tage udgangspunkt i de klassiske dikotomier og de deraf folgende proble-
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mer. Perception af verden er en »awareness« eller en viden om verden, som
ikke kan forklares med en henvisning til en forudgédende viden, mener
Gibson. Begreber som reprasentation og hukommelse, kan risikere at blive
til bortforklaringer af de fenomener vi oplever, snarere end forklaringer
eller beskrivelser af dem. At sige at vi oplever en reprasentation af verden,
er blot at skyde forklaringsproblemet et skridt leengere vaek, da problemet
nu bliver, hvordan vi s& oplever reprasentationen, og hvem der oplever
denne (en homunculus?). At henvise til hukommelse, nar vi skal forsté per-
ception over en afgrenset tid er ingen lesning, da det ikke er indlysende,
pa hvilken méde det lagrede materiale ‘beriger’ sansedataene, s& tempora-
litet bliver en dimension i vores oplevelse. Ved at anvende disse teori-
begreber pa denne made opstar der i visse tilfelde en slags teori-surrogater
eller et-ordsteorier, hvor begreberne i sig selv kommer til at give den til-
straekkelige beskrivelse, uden dog at vere serlig eksplicitte om de bag-
vedliggende faktorer, der beskriver begreberne selv (Gigerenzer,1998). Det
er denne s@rlige brug af repraesentation og hukommelse inden for percep-
tionsteori, som Gibson opponerer imod, og derfor ikke selve spergsmalet,
om der findes hukommelse og reprasentationer eller ej. For naturligvis
husker og glemmer vi ting, vi teenker, og har et sprog, der er bygget op af
symboler og grammatiske regler, og disse ting influerer ogsa pa den made,
vi er opmarksomme pé verden pa.

Gibsons teori tager udgangspunkt i den direkte perception, men dette
direkte star ogsé over for den indirekte og formidlede perception, den der
indbefatter redskaber og beskrivelser til at overbringe viden om verden.

»We transmit information and convey knowledge. Wisdom is handed
down. Parents and teachers and books give the children knowledge of
the world at second hand. Instead of having to be extracted by the
child from the stimulus flux, this knowledge is communicated to the
child« (Gibson, 1986, p. 260)

For at en gkologisk tilgang kan anvende et begreb som repraesentationsbe-
grebet, er det nedvendigt at betone, at repraesentationer ikke er en indre
model af verden, der opleves, men er en indre model, en simulation eller et
skema, som influerer pa den made, vi oplever verden pa. Det er ogsa ned-
vendigt i den gkologiske tilgang at betone, at repreesentationer ikke er los-
revet fra den verden, som de er opstaet i. Reprasentationerne er opstaet hos
et menneske i et miljo i kraft af menneskets aktivitet og perception, og en
sadan anvendelse af reprasentationer findes i1 dag (Barsalou, 2000: Rosch,
1999), men var ikke udbredt pa Gibsons tid. Indpasningen af reprasenta-
tioner og hukommelse i perceptionsteorien er dog stadig et uafklaret
spergsmél inden for den gkologiske tilgang.

Reed (1988: 1991) har argumenteret for, at Gibsons teori i sig selv er en
kognitiv teori, men Noble (1991) mener, at den ekologiske teori er for
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fokuseret pa det biologiske-adfeerdsmeessige niveau til at kunne gere rede
for de sociale og sproglige faktorer i udviklingen af tjenlighederne. For
mennesker i hvert fald er det jo faktisk tilfaeldet, at meget viden om verden
kan forklares med henvisning til forudgdende viden, og selvom Gibson i
sin ovenstdende epistemologi ikke ville benagte dette, sa er hans teori om
tjienligheder meget darligt udstyret til at hdndtere denne forudgaende viden.
Nobles kritik bliver gentaget af Costall (Costall, 1995: 2000) og Mammen
(1986: 1989), som begge mener, at tjenlighedsbegrebet, som det eksisterer
hos Gibson, ikke rummer et socio-kulturelt lag. For den menneskelige
praksis er sproget hos Costall ikke blot et redskab, som man lever igennem,
og hvor tjenligheder har en prae-social eksistens, som Gibson synes at mene
det. Sproget er derimod noget, vi lever inden i, og tjenlighederne er i hgj
grad gennemsyret af denne sproglige levevis. Costall (1997) kalder tjen-
ligheden ‘hamre-bar’, som en hammer kan have, for en ‘kanonisk tjenlig-
hed’. Dette peger pa, at hammeren har en betydning eller en foretrukken
tjenlighed, som er den normative karakter, en tjenlighed har, og som er
baret i sproget.

Costalls kritik af tjenlighedsbegrebet udger en szrlig ‘flgj’ inden for den
okologiske tilgang, kaldet ‘mutualisme’ (Costall & Still, 1989), og som
deler Nobles synspunkt om, at Gibson ikke drog de mere relativistiske kon-
sekvenser af tjenlighedsbegrebet, nemlig at tjenligheder og tingenes me-
ning kun eksisterer i individernes relation til sin verden. Costall & Still
peger pé, at Gibson af ‘frygt’ for at havne i det social-relativistiske morads,
som han havde taget afstand fra siden 2. Verdenskrig, blev inkonsistent i
brugen af tjenligheder. Konsekvensen af dette blev en tingsliggerelse af
tienlighederne. Tjenligheder kan ikke eksistere ‘uathangigt’ af subjektet,
som Gibson synes at mene, og vores forstaelse af ‘objektet’ er kun mulig i
kraft af sprogets begrebsliggerelse af verden.

En variant af denne kritik findes ogséd hos Mammen (1986), som peger
pa, at selvom det man sidder pa, #jener til at sidde pa, sa er det ikke det
samme som, at det man sidder p4, rent faktisk er en stol. Tjenlighedsbegre-
bet kan i1 Gibsons form ikke rumme de samfundsmeessige betydninger, og
dette begrundes hos Mammen i, at den aktivitet, der afdeekker tjenlighe-
derne i miljoet hos Gibson, ikke haever sig over den mekaniske bevagelse,
og derfor ikke kan generaliseres til det samfundsmaessige niveau. Hos
Costall er det Gibsons brug af ‘perception’ og ‘kognition’, der ger, at den
gkologiske tilgang kommer til at hange fast i det klassiske perceptions-og-
kognitionsskema, og at man i stedet for at lede efter en model for ‘kogni-
tion’, ber undersege de mange forskellige former for aktiviteter og relatio-
ner, som eksisterer i forholdet mellem dyret og dets milje (Costall, 2000).

Mutualisternes forseg pa at relativere tjenlighedsbegrebet, er dog ikke
en konstrueret relativisme, i1 den forstand at alt er relativt, at en hammer
eksempelvis kan blive en god hovedpude, hvis vi bare alle bliver enige om
det. I stedet er det inden for de bindinger, som vores serlige dyr-milje for-
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hold foreskriver, muligt at opsamle tjenligheder, der er relative eller snare-
re relationelle i forhold til arten og individet. For et menneske kan en ham-
mer kastes med, stés pa eller bruges som brevvagt, men vi kan ikke spise
den eller bruge den som ly for regn og blast. Nogle mennesker kan abne
ol med en hammer, andre kan ikke, og de fleste kan nok hamre sem i med
en hammer, men der findes formentlig nogle, der ikke kan. Dette forhold
har mutualisterne gje for, men det er vanskeligt at finde en egentlig losning
pa problemet, som det skaber for tjenlighedsbegrebet, inden for de mutua-
listiske reekker. Dette skyldes formentlig, at de skuer for ‘hejt’ i deres pro-
blematisering af Gibsons tjenlighedsbegreb. Problemet med tingslig-
garelsen stammer fra, at karakteren af relationen mellem dyret og miljeet
ikke er bestemt, at den aktivitet eller virksomhed, som dyret har i sit miljo,
ikke stér klart. Der er altsé ikke nogen eksplicit teori om, Avordan dyr eller
mennesker ‘mosler rundt’ i deres respektive miljoer, eller om de kvalitati-
ve forskelle der er mellem forskellige typer af aktivitet (Mammen, 1986).
Dette er ogsé indeholdt i problemet med sprogets betydning for tjenlighe-
der, da der mangler en teori om, Avordan sproget, sa vel som andre former
for aktiviteter, indgar i den menneskelige aktivitet. Det skal til dette sidste
siges, at denne teori af mutualisterne ofte hentes hos Vygotsky, da denne
netop har en sadan teori om sproget (Still & Costall, 1991). Det er dog
veerd at veere opmarksom pa, at Vygotskys kulturhistoriske teori er en teori
med sprog og kultur som mal, og at den udviklingsdynamik, som ligger til
grund for ‘kultur’ og ‘samfund’ er mere udfoldet i virksomhedsteorien,
som den findes hos Leontjev. Problemet opstér altsd i Gibsons analyse af
dyrets aktivitetsside, men, som det vil blive argumenteret for i artiklens
tredje del, sé ligger der allerede implicit i tjenlighedsbegrebet en forstaelse
for aktivitet, som man blandt andet finder den i virksomhedsteorien.

Problemet med aktivitet
Ovenstaende skal ikke forstds, som om den mutualistiske tilgang til gkolo-
gisk teori ikke anser aktivitet som en vigtig og integreret del af Gibsons
teori. Det gor de: » Although James Gibson is widely regarded as a percep-
tual theorist, [ want to suggest that his work is better understood as setting
out an ecological approach to agency« (Costall, 2000, p.23). Noble (1991),
som jeg tidligere ligeledes har diskuteret, peger ogsa pa, at for Gibson er
aktivitetsbegrebet meget vigtigt, men at denne behandling ikke er adsekvat.
Det er altsa vigtigt, at aktivitetsbegrebet er pa plads, men samtidig er der
tilsyneladende mest fokus pa de manglende kognitive, sociale eller kultu-
relle lag ved tjenlighedsbegrebet. Det virker derfor som om, analysen af
Gibsons teori ikke omfatter en analyse af dette mangelfulde aktivitetsbe-
greb, men kun af de problemer som dets mangler afstedkommer.

Men hvad er det egentlig, der er galt? For Gibson er aktivitet og per-
ception ikke adskilte enheder, hvor perception giver input til en central, der
derefter udsteder kommandoer til det motoriske system. Denne sanse-
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motor dikotomi er baseret pa den sansemassige forstielse af perception og
er indeholdt i stimulus-respons skemaet. Perception gar ikke forud for akti-
vitet, men det perceptuelle system er derimod aktivt, og megen aktivitet er
i en eller anden forstand perceptuel. Gibson skelner mellem to typer af
aktivitet, den udforskende og den udforende, hvor den forste er den aktivi-
tet, som det visuelle perceptionssystem laver, nar det scanner og sampler
den ambiente optiske orden. Her finder vi alle de typer af kompensatoris-
ke og justerende bevagelser, gjnene og hovedet foretager for at se pa noget
i miljeet. Den anden type af aktivitet er det, organismen ger i miljoet, og
som miljeet indeholder information om i form af tjenligheder. Denne udfe-
rende aktivitet deles oftest op i to hovedformer, nemlig manipulation og
lokomotion (Reed,1996).

Disse to hovedformer af udferende aktivitet bliver meget ofte konkreti-
seret ved hjelp af eksempler pa forskellige tjenligheder. Manipulation kan
vaere ‘grib-barhed’, ‘kast-barhed’, ‘loft-barhed’ etc., og lokomotion kan
vaere ‘ga-igennem-barhed’, ‘ga-pa-barhed’, ‘falde-af-barhed’ etc. Det, der
har serlig interesse for den ekologiske tilgang, er hvilke informationer i
miljeet, der specificerer den relevante aktivitet over for et objekt. Det mest
kendte eksempel pa opsamlingen af tjenligheder er E.J. Gibsons og Walks
visuelle-kloft-eksperiment fra 1960 (her fra Gibson,1991), hvor de fleste
bern, der havde lert at kravle, ikke ville kravle ud pé en gennemsigtig
plexiglasplade, hvis det sd ud som om, der under pladen var relativt langt
ned. Senere tolkede E.J. Gibson (1988) dette eksperiment som et tegn pa,
at barnet opsamlede den potentielt skadelige tjenlighed ‘falde-af-barhed’
ved kanten, og derfor ikke ville kravle ud pa pladen. Barnet har gennem sin
kravleaktivitet leert at differentiere de relevante informationer i den optiske
orden, som specificerer netop denne type tjenlighed.

Der er mindst to problemer med ovenstaende korte gennemgang af akti-
vitetsbegrebet i den ekologiske tilgang. Det forste problem er, at beskri-
velsen af tjenligheder fastholdes pa et eksemplificeret niveau. De to typer
af aktiviteter, udferende og udforskende, er sé generelle, at den sarlige
karakter af de forskellige aktiviteter forsvinder, og det bliver umuligt at
afgore, hvordan den konkrete aktivitet indlejrer sig i den overordnede akti-
vitet. At skaffe sig fade er mere komplekst end blot at se tjenligheden ‘spis-
barhed’, nar man er sulten. Dette indeholder ogsa, om man kan komme hen
til faden, om man kan gribe fadeobjektet, lofte det og tygge det. Det inde-
holder ogs4, 1 hvert fald for mennesker, om det er en andens mad, om det
er mad for den givne kultur, og om det er mad for det enkelte individ. Dette
for ikke at naevne de sociale aktiviteter vi laver, som ikke opfylder et umid-
delbart biologisk behov, s& som regnskabsrevision, sportsudevning eller tv-
kigning. Det er altsd med Gibsons aktivitetsbegreb vanskeligt at beskrive
intentionalitetens karakter, motiv-strukturer eller den indlejrede aktivitet.
Alle aktiviteter er indlejrede i hinanden, og dette er Gibson opmarksom pa,
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men aktivitetsbegrebet giver ikke mulighed for at sige noget generelt om,
hvordan denne organisering ordner sig.

Det andet problem er et begrebsligt problem, som afspejler ovenstaende
problematik. Min, forsegsvis konsekvente, anvendelse af det brede begreb
aktivitet deekker over nogle forskellige betegnelser pa engelsk, som ikke
har nogen serlig konsekvent anvendelse. » Action«, »acts«, »movement«
og »behavior« anvendes ofte lidt i fleng, og nogle gange henviser »action«
til overordnede handlinger, andre gange til bevagelsessystemer, hvor
»acts« undertiden bruges som en komponentbeskrivelse af en overordnet
bevagelse, og andre steder som en malrettet adfeerd. yMovement« er ofte
bevagelseselementer, men anvendes ogsa som egen-bevagelsen, og »be-
havior« er nogle gange den generelle regulerende aktivitet, og nogle gange
en respons pa en stimulus. Dette er dog ikke kun et problem hos Gibson,
skynder jeg mig at tilfoje.

Gibson (1974-1975/1982) forseger at undslippe S-R-skemaet og den
lose begrebsbrug ved at lave en ‘tentativ redefinition af adfeerd’, som bestar
i at opdele »behavior« i »postures and movements« (p. 388) og at lave en
adferdstaksonomi pé denne baggrund. Reed (1982: 1996) har senere for-
sogt sig med en mere gennemarbejdet liste eller taksonomi, som ordner
adferden 1 forhold til de forskellige »action systems, eller aktive percep-
tionssystemer om man vil. Til dette forseg skriver han selv:

»The theory of action systems, as presented here, is an attempt to spe-
cify what some of the most consistent selective regimes are. The list
of action systems given is, thus, not intended to be complete in any
way. Instead, it merely indicates the common range of functional acti-
vities found in many arthropods and vertebrates. This diversity is a
sobering reminder of the difficulties facing anyone who attempts to
develop a general theory of behavior« (Reed, 1996, p. 95, min frem-
haevning)

Adbvarslen i den sidste s@tning i citatet er god at have in mente, da aktivi-
teter bade pa tvers af dyrearterne og inden for den enkelte art, kan have en
meget forskellig karakter, og denne forskellighed ma en generel aktivitets-
teori kunne indeholde og beskrive.

At det er nadvendigt at lese problemet med aktivitet, illustreres af en
verserende diskussion i den gkologiske tilgangs tidsskrift, Ecological
Psychology, hvor Michaels (2000) har forsegt at forstd den ekologiske
teori inden for rammerne af Milner og Goodales neurologiske adskillelse
af to bearbejdningsstremme i hjernen, en dorsal strem der modtager de
visuelle informationer om aktiviteter for et menneske, og en ventral strom
der modtager information om objekternes kendetegn, dvs. et system til
aktivitet og et system til genkendelse. Michaels forseger at forstd den
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okologiske tilgang, som hovedsageligt orienteret mod den dorsale strom,
mens den ventrale strom i hegjere grad varetager de ‘hgjere’ kognitive funk-
tioner. Den efterfolgende diskussion om dette tema (eks. Chemero, 2001:
Green, 2001: Smeets & Breener, 2001), peger pa en meget varieret brug af
begrebet »action«. Dette fremhaves ligeledes af Michaels, Withagen,
Jacobs, Zaal & Bongers (2001), som skriver, at »actions are nested...The
question is whether the list of affordances includes all the elements of the
list of actions« (p. 235). For Michaels et al. bliver »action« strakt til at inde-
holde alt fra de mindste bevagelser, og op til det overordnede mal, og selv-
om de ikke mener, at »action« helt passer pa et atomistisk plan, som ved
frigerelsen af energi i et molekyle, sé straekker de alligevel »action« til at
betyde naesten alt muligt andet. Dette betyder sé, at det ikke kommer til at
betyde noget som helst, og dette er kernen i problemet med aktivitetsbe-
grebet; at begreberne i deres utydelighed eller deres udstrakthed mister en
feelles og afgreenset betydning.

Inden for den gkologiske tilgang hersker der tilsyneladende en enighed
om, at der er et eller andet problem med Gibsons fremlagning af sin teori,
og der har varet mange bud og forseg pé at ‘lappe’ forskellige huller. I
naste afsnit forseges en skitsemaessig kobling mellem Gibson og Leontjev,
med det sigte at lave en begrebsafklaring og pracisering af det aktivitets-
begreb, som jeg mener, er indeholdt i tjenlighedsbegrebet, men blot findes
som et slags uudfoldet potentiale. Samtidig sigter det ogsa pa, at tjenlig-
hedsbegrebet kan forlade det eksemplificerede niveau og knytte sig til en
generel teori om aktivitet. Jeg er derfor uenig med Wethericks (1999) iro-
niske kommentar, om at post-gibsonianere skulle mene, at Gibsons forseg
pa at forstd subjekt-objekt forholdet havde den rette intention, men slog
fejl. Tveertimod ramte det plet, men der mangler stadig en del teoretisk og
empirisk arbejde for at videreudvikle projektet.

3. Virksomhedsteori og den gkologiske tilgang

At koble virksomhedsteori med den gkologiske tilgang er tidligere blandt
andet gjort af Bang (2000), men denne artikel havde ikke perceptionspsy-
kologien som fokus, og forsegte derfor koblingen pa et mere indleringste-
oretisk niveau. Her vil jeg advokere for en mere omfattende syntese af de
to teorier som jeg anser for at vaere komplementzre, og denne kobling er i
trdd med tidligere tentative forseg af Mammen (1986) og af Barentsen
(2000). Nedenstaende gennemgang af virksomhedsteorien, som den bl.a.
findes hos Leontjev (1981: 1982: 1983), er pracget af en meget skitsemaes-
sig overvejelse over, hvilken vej den ekologiske tilgang kan beveage sig for
at blive en grundlaeggende erkendelsesteori.
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Genspejling og tjenligheder

»Begrebet genspejling er et grundleeggende filosofisk begreb« (Leon-
tjev, 1983, p.51).

Genspejlingsbegrebet er et neglebegreb inden for virksomhedsteorien, da
dette er grundlaget for de forskellige former for aktivitet, som et givent dyr
(eller subjekt) frembringer. Det er en sarlig psykisk egenskab, der reflekte-
rer virkelighedens objektive forbindelser og relationer, og som psykisk
egenskab knytter det sig tet til centralnervesystemet og hjernen. Denne gen-
spejling eller erkendelse af virkeligheden er ikke et passivt faenomen, men
er i hoj grad baseret pa dyrets egen aktivitet. Den psykiske genspejling bli-
ver pa denne méde til den »subjektive afbildning«, som Leontjev kalder det,
en afbildning som er snavert knyttet til subjektets liv og aktivitet.

Den psykiske afbildning kan ikke reduceres til den sansemeessige afbild-
ning pa sanseorganerne, men er et produkt af »subjektets vitale, praktiske
forbindelser og relationer til tingsverden« (op.cit., p. 59). Det, der primaert
styrer et dyrs virksomhed, er genstandsverdenen, og kun sekundeert styres
virksomheden af den psykiske genspejling. Virksomheden over for gen-
standsverdenen kalder Leontjev for den ydre virksomhed, og afbildningen
bliver til den indre virksomhed. Denne indre virksomhed kan for menne-
skenes vedkommende tage form som tanker, fantasier og bevidste mal,
men dermed bliver den indre virksomhed for mennesker en serlig aktivi-
tet, der som udgangspunkt er perceptuel, men som senere i ontogenesen er
delvist uathaengig af perception. Det er dog ikke i en ‘mentalistisk’ forsta-
else, hvor tankerne styrer konstruktionen af en verden, men derimod anta-
ger tankerne form efter den genstandsmaessige verden, og kan derfor heller
ikke som sddan lgsrives fra denne. At tankerne (eller repraesentationerne)
pa denne made er sekundere, giver dem dog ikke en epifanomenel status,
da de ikke er et ‘biprodukt’ af verden, men er en konsekvens af den serli-
ge aktivitet, som mennesker har i verden. Dermed bliver den indre virk-
somhed heller ikke ‘mental’, i betydningen ‘immateriel’ eller andelig, men
derimod en del af verden.

Opgeret med sansebaserede teorier fandt vi ligeledes hos Gibson, sé vel
som et fokus pé den aktive perception, et forsgg pé at nedbryde en dikoto-
mi mellem subjekt og objekt, samt en skepsis mod ‘mentalisme’ i betyd-
ningen ‘immaterial’ (Gibson, 1974). For Leontjev er den psykiske afbild-
ning ikke en ting. Den eksisterer derfor ikke i hjernen, som en ting, og der-
for er der heller ikke nogen indre betragter af denne ting (ingen homuncu-
lus). »Sandheden er at det virkelige og virkende menneske ved hjalp af sin
hjerne og sine organer perciperer ydre objekter« (Leontjev, 1983, p.73).
Dette lyder som Gibsons anden radikale pastand, nemlig den at det visuel-
le system resonerer til den information, der er i verden. Maden, hvorpa den
psykiske genspejling foregar, er altsa i en Gibsonsk forstaelse, ved at det
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‘indre’ system svinger til de ‘ydre’ informationer. Leontjevs teori er ikke
serlig specifik med, pa hvilken méde den genstandsmaessige verden er til-
gangelig for subjektet, men det er dog klart, at det er objektets relative
konstans og stabilitet, der fokuseres pé, og ikke nethindens omskiftelige
sanseindtryk. Her kan Gibsons ferste radikale pastand, den at der er infor-
mation i den ambiente optiske orden, som specificerer miljoets rigiditet
gennem invarianter, der afdeekkes gennem bevagelse gennem miljeet, nok
komplementere virksomhedsteorien, da Gibson her presenterer en sadan
specifikation. Tjenlighederne bliver derfor til de konkrete psykiske gen-
spejlinger, da den psykiske genspejling er genspejlinger af de aktivitets-
muligheder, som dyret har i miljeet, og som de findes realiseret i den prak-
tisk udferte aktivitet.

Tjenligheder i fylogenesen og virksomhedens struktur

En virksomhed er altid en konkret virksomhed, der realiserer livet for dyret,
og som altid er rettet mod genstande i verden. Et dyrs liv bestar af syste-
met eller kaeder af virksomheder, der opfylder forskellige behov hos dyre-
ne, hvor behov eksisterer som tilstande, eks. sult. Nar behovet finder en
genstand at rette sig imod, eks. fode, bliver denne genstand til et motiv for
dyret, og genstanden siges derfor at motivere eller styre virksomheden.
Virksomheden eller den aktive rettethed mod behovsopfyldende genstande
i verden, er den forste fase i den psykiske genspejling, hvor liv kan karak-
teriseres som psykisk liv. I fylogenesen opstar dette psykiske liv derfor i
overgangen fra organismer, som lever ved tilfaeldigvis at vere placeret et
sted med livsmuligheder, og til organismer, som lever ved at vaere sensiti-
ve over for egenskaber i verden, der understetter liv for organismen. »The
origin of sensitive living organisms is associated with the complication of
their vital activity« (Leontjev, 1981, p.156). Pa dette sensitivitetsniveau bli-
ver de biologiske livsnedvendigheder genspejlet, og bliver dermed regule-
rende for organismens aktivitet i dens milje. Der opstar derfor ved ‘kom-
pliceringen af den vitale aktivitet’ en slags biologisk sans for de relevante
signaler, der indikerer livsvigtige egenskaber, signaler som i sig selv ikke
er livsgivende. Lugt, den kemiske spredning i mediet, opfylder eksempel-
vis ikke noget egentligt behov, men indikerer derimod retningen af den
mulige opfyldelse af et givent behov. Dette niveau er saerligt karakteristisk
for organismer som fisk og insekter.

I en Gibsonsk ramme bliver organismerne ved overgangen til sensitivi-
tetsniveauet i stand til at opsamle de informationer, der er i miljoet, og som
tiener til at finde genstande, der er biologisk meningsfulde for en organis-
me. Tjenligheden ‘spis-barhed’ specificeres derfor af eksempelvis den ser-
lige lugt, og retningen til foden specificeres af den made, hvorpa lugten
varierer, hvis organismen flytter sig. Dette gor sig ogsd galdende for den
visuelle specifikation, hvor lyset nok béde har varet en livsnedvendighed,
som det er for planters fotosyntese, og et signal om en genstands relevante
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egenskab. De virksomheder, der genspejles, er derfor de umiddelbare bio-
logiske egenskaber i miljoet, og en organismes muligheder for at komme
hen til dem.

Pé fylogenesens naste niveau er det ikke blot de enkelte behovsopfyl-
dende egenskaber i miljoet, der genspejles, men ogsé hele genstande, som
serskilte enheder i1 verden, og det bliver nu muligt at adskille aktiviteten
over for virksomhedens genstand fra aktiviteten over for de betingelser, som
omgiver genstanden. Dette kalder Leontjev for det perceptuelle niveau, og
her udspaltes operationen fra virksomheden. Hvor virksomheden retter sig
mod de behovsopfyldende genstande, sé retter operationen sig altsd mod de
betingelser, som dette behov skal opfyldes under, og der kan nu skelnes
mellem en given genstand og vejen hen til denne genstand. Operationer er
eksempelvis mader at bevege sig pa, at rekke ud efter noget eller at tygge
noget. Dette operationsniveau indferer en stigende plasticitet i virksomhe-
den, da organismen, som nu retteligt er et dyr (de fleste pattedyr og fugle),
gennem sin genspejling af verden kan generalisere egenskaber i verden og
dermed overfore operationer, som ger det muligt at opfore sig fleksibelt i
et foranderligt milje. Det bliver derfor nemmere at bevage sig igennem et
miljo fyldt med genstande og andre dyr og at tilpasse sig et omskifteligt
milje. Udspaltningen og overferingen af operationer betyder ogsé at erfa-
ringen fikseres pa en anden méde end tidligere (‘hukommelse’), og at der
udvikles stadigt mere sofistikerede organer til at percipere ting pa afstand
med, og organer til at bevaege sig med.

Det er pa dette niveau, at Gibsons teori om tjenligheder oftest bliver
eksemplificeret ud fra. Tjenligheder som ‘gé-pa-barhed’, ‘sid-pé-barhed’
eller ‘gé-igennem-barhed’ er prototype eksempler pa egenskaber i miljoet,
der tjener til en given aktivitet af denne operationelle karakter. Ved at
adskille motivet og betingelserne bliver dyrene mere fleksible, og en tjen-
lighed pa dette operationelle niveau er ikke nedvendigvis direkte be-
hovsopfyldende, men er indlejret i den overordnede virksomhed, som har
en given genstand som motiv. En anden ting er, at vi pa dette niveau finder
en gget adskillelse mellem de to typer af aktiviteter, som Gibson beskriver
som den udforskende aktivitet og den udferende aktivitet. P4 det perceptu-
elle niveau dannes der i stigende grad en differentiering mellem systemer,
der varetager den ‘perceptuelle’ side og den ‘motoriske’ side, dog under-
forstaet at begge systemtyper er athengig af opsamlingen af relevante in-
formationer.

Det tredje niveau i fylogenesen er, ifelge Leontjev, teenkningens niveau,
som er karakteriseret ved, at psyken ikke blot genspejler genstande og
deres egenskaber, men ogsa de funktionelle relationer, der kan eksistere
mellem genstande. Leontjev kalder den psykiske genspejling pa dette
niveau for intellektets psyke, og betegner den ved, at virksomheden diffe-
rentieres 1 to faser, en forberedelsesfase og en realiseringsfase. Forbere-
delsesfasen, som for Leontjev er en forform til den senere udviklede hand-
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ling, er en aktivitet, der ikke har nogen umiddelbar biologisk relevans, men
som ger et dyr (her antropoiderne) klar til at realisere den konkrete virk-
somhed. Operationerne pa dette niveau kan dannes meget hurtigt, er mere
fleksible end for, og kan overfores til andre lignende situationer. Samtidig
er den udforskende adferd ikke praeget af tilfeeldighed, men snarere af en
slags afprevning af forskellige metoder.

Det er vaerd at veere opmarksom pa, at Leontjevs behandling af dette ni-
veau er mere praeget af, hvad dyrene pa dette niveau ikke kan, end hvad de
rent faktisk er istand til. Det betyder, at dette niveaus faktiske styrke, nem-
lig at det bliver muligt at se de funktionelle relationer mellem genstande og
dette forholds gennemgribende betydning for aendringer 1 aktivitetsstruktu-
ren, bliver underbetonet hos Leontjev i forhold til det naeste niveau. Dette
synes problematisk, da forberedelsesfasen med sin mulighed for realisering
af genstandenes funktionelle relationer, burde have sin egen plads i virk-
somhedens samlede struktur, og ikke blot beskrives som en forform til
handlingen. Hvis vi inddrager Gibsons tjenlighedsbegreb, ser vi, at der net-
op er plads til den type aktivitet, som betoner denne serlige tjenlighed. At
kunne se at en serlig sten tjener til at flekke en besvaerlig ned, og en ser-
lig pind tjener til at rage termitter ud af boet, er ikke forformer til, men
grundlaget for den aktivitet, som vi dagligt ser, nér vi ser, at vores krus kan
indeholde kaffe, eller at blyanten kan skrive pa papir. Kimen til at forsta ar-
tefakternes funktionelle natur og deres tjenligheder ligger her, mener jeg,
men er ikke udfoldet i virksomhedsteorien. Det ligger desvaerre ud over
denne artikels rammer at analysere dette forhold, og de muligheder der er
i dette niveau.

Pa bevidsthedens niveau, som er ‘forbeholdt’ menneskene, e&ndrer virk-
somheden sig fra kun at vaere adaptiv til ogsa at blive produktiv. Gennem
forarbejdningen af redskaber og muligheden for at dele dette arbejde, ud-
skiller handlingen sig fra virksomheden som selvstendig struktur. Hand-
lingen eller kaeder af handlinger realiserer virksomheden, og handlingerne
er derfor mal, som indskydes mellem behovet og opfyldelsen af behovet,
og som ikke umiddelbart har nogen egentlig biologisk relevans. »De mal-
rettede processer, handlingerne, er historisk opstiet i virksomheden som
folge af menneskenes overgang til at leve i et samfund« (Leontjev, 1983, p.
107). Det, der adskiller dem fra tidligere indskud mellem behovet og dets
opfyldelse, er, at handlingerne i deres natur er bevidste mens virksomhe-
derne og visse af operationerne for et menneske kan bevidstgeres. Jeg er
altsa bevidst om, at jeg skriver denne artikel, men ikke nedvendigvis om
de operationer, der indgér i at skrive den eller den overordnede virksom-
hed, som denne artikel for mig er med til at realisere. For bade handlinger
og operationer gelder det dog, at selvom de realiserer virksomheden, sa er
de ikke givet i denne. Derimod afstikker virksomhedens genstand en slags
zone af adeekvate handlinger, og miljoet afstikker betingelserne for de ope-
rationer, som er mulige. Operationerne er altsd midlerne til handlingernes
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mal, og mélene er en del af virksomhedens motiv.

Meget mere kunne siges om dette niveau, hvor Leontjev finder udvik-
lingen af arbejdsdelingen, sprog, kultur og selvfelgelig bevidsthed og per-
sonlighed. For naervaerende artikel er det nok at pege pé, at handlingen ind-
forer et kvalitativt nyt niveau i tjenlighedsbegrebet, som indeholder de
sociale tjenligheder, samt kimen til at forstd sproget og kulturens indfly-
delse pa de konkrete tjenligheder for menneskene.

En tjenlighed pa dette handlingens niveau kan egentlig forstas pad mindst
to mader. Den forste er som en kompleks samling og organisation af tjen-
ligheder pé det operationelle niveau, der realiserer handlingen. Dette stem-
mer godt overens med en forstaelse, der findes hos Gibson (1986), néar han
beskriver tjenligheder som invariante kombinationer af varianter. En sadan
unik sammensatning af invarianter er ogsé en invariant, dog pa et hajere
niveau. Som tidligere gennemgaet er det disse kombinationer af invarian-
ter, der specificerer en given tjenlighed, men dermed er der ikke langt til at
sige, at en kombination af tjenligheder, der er en kombination af en kom-
bination af invarianter, ogsé er en tjenlighed. Et synspunkt, der ogsé findes
hos Michaels & Carello (1981). Dette argument synes at fejle pa to punk-
ter. For det forste er kombinationerne pa det operationelle plan, som reali-
serer handlingen, ikke en unik kombination. Der er ganske vist visse graen-
ser, der reducerer antallet af frihedsgrader for en realisering, men man kan
na sit mal pa mange forskellige mader. Det andet punkt er, at det ikke fan-
ger handlingens saerlige karakter, men kan forlede én til at tro, at dette ni-
veau kan reduceres til et operationelt niveau. Dette er bade i strid med virk-
somhedsteorien og i strid med Gibsons teori. Gibson synes med det be-
romte (og berygtede) postkasse-eksempel at legge op til, at det bevidste
mal, at poste et brev, er en serlig tjenlighed, som ikke nedvendigvis hen-
ger sammen med de operationer, man udferer, ndr man poster et brev. »The
real postbox (the only one) affords letter-mailing to a letter-writing human
in a community with a postal system« (Gibson,1986,p.139). For at kunne
opsamle den information, der specificerer en postkasse, ma man altsé bo i
et sarligt arbejdsdelt samfund, hvor der er noget, der hedder breve og
skrift. Dette er ogsa den anden méde at forsta, hvordan tjenlighedsbegrebet
indskriver sig i handlingens niveau, nemlig som en sarlig tjenlighed, der
delvist lasrevet fra den operationelle udferelse athenger af de menneske-
og samfundsskabte artefakter.

I virksomhedsteorien er den menneskelige virksomhed altsé en treleddet
struktur, virksomhed, operation og handling. Den motiverede virksomhed
og operationerne er to kvalitativt forskellige aktivitetstyper, som, nér de
kobles til tjenlighedsbegrebet, kan kaldes for virksomhedstjenligheder og
operationstjenligheder. Dette skulle gerne pracisere, pa hvilket niveau i
analysen af tjenlighederne vi befinder os. Jeg har kort berert muligheden
for en tredje aktivitets- og tjenlighedstype, der retter sig mod muligheden
af at se de funktionelle relationer mellem ting (Bearentsen (2000) kalder det



508 Johan Trettvik

instrumentelle tjenligheder), men der mangler stadig nogle analyser og dis-
kussioner, som understotter essensen i dette niveau og i de tilherende tjen-
ligheder. Den sidste struktur i den treleddede virksomhed er handlingerne,
der opstér som resultat af den socio-historiske udvikling. Ved forste gjekast
virker det maske tilforladeligt at acceptere dette som et niveau i tjenlighe-
derne, men jeg mener, at der er nogle problemer ved dette.

Tjenlighedernes mening og betydning

Uanset om et dyr ser pa noget, som kan spises eller ¢j, sd er det menings-
fuldt for dyrene i og med, at det er indlejret i den overordnede virksomhed,
der retter sig mod den genstandsmaessige verden. Det, der er meningsfuldt
for dyret, er altsa det, der er meningsfuldt for dets aktivitet og opfyldelsen
af dets behov. Dette er i hvert fald tilfeeldet pé de forste tre psykiske gen-
spejlingsniveauer i fylogenesen, for med det fjerde niveau og arbejdsde-
lingen sker der en differentiering af meningsbegrebet, idet der sker en
adskillelse mellem objektets objektive side og den subjektive relation til
objektet. Dette sker pga. objektiveringen af verden gennem sproget, hvor
sproget kommer til at formidle et feelles forhold til verden, som ikke kun
athaenger af, at vi deler en fysiologisk udrustning, men ogsé at vi deler et
sprog. Dette objektiverede niveau kalder Leontjev for betydninger, og de
er ngdvendige konstituenter i den made, som erfaringer losrives deres ge-
netiske og personlige ophav. Betydningsdimensionen gor altsa de objektive
egenskaber ved verden tilgaengelig for beskrivelse, men betydningen méa
altid tilegnes, sa det giver en personlig mening.

Hvad betyder dette sa for tjenlighedsbegrebet? Sa lange vi befinder os
pé de forste tre niveauer er der ingen problemer. Her er mening defineret
stort set som hos Gibson, og man skal ikke lade sig forlede af, at Leontjev
taler om en ‘subjektiv relation’, idet det skal kommes i hu, at denne rela-
tion altid er en genspejling af den genstandsmassige verden med udgangs-
punkt i de artsmaessigt specifikke aktiviteter. Men nér betydning udspaltes
gennem sproget, er der et problem for tjenlighedsbegrebet. Som tidligere
omtalt, har Mammen (1986) kritiseret tjenlighedsbegrebet for ikke at
kunne rumme de samfundsmaessige betydninger. Denne betydningsdimen-
sion, eller ‘den femte kvasidimension’ som Leontjev (1982) ogsa kalder
det, leegger ikke blot et sprogligt lag ned over, hvad vi kan gere med for-
skellige ting. Seerligt 1 forbindelse med artefakter, mé vi ogsa tage hensyn
til, hvad vi skal gere med ting. Nar vi ser vores aktivitetsmuligheder i en
ting, er der altsé to lag, som er vaerd at vaere opmarksomme pé. Det ene er
de muligheder, vi faktisk har, og som athanger af den fysiologiske udrust-
ning, mennesker er i besiddelse af. Det andet lag er det, vi har tilegnet os,
som vi egentlig godt ved, er den ‘korrekte’ brug af et givent artefakt, og
dette lag haenger ofte, men ikke nedvendigvis, sammen med det, vi egent-
lig gor med det. Den ‘korrekte’ brug kan vere bestemt af en rekke fakto-
rer, hvor sproget, produktionshistorien, kulturelle skikke eller lokale sad-
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vaner legger en normativ karakter pa en tings betydning. Dette er, hvad
Costall (1997) kalder for ‘kanoniske tjenligheder’, og som ogsé kan kaldes
for tjenlighedsbestemmelserne (Trettvik, 2000). Vi ikke blot kan putte et
brev i postkassen, vi md kun putte forsendelser i postkassen. Det atholder
dog ikke ‘nogen’ fra at heelde alt muligt andet i, seerligt omkring nytérstid,
men dette er en klar overskridelse af, hvad vi egentlig ska/ med en post-
kasse. En knap sé kriminel ‘forbrydelse’ mod en tings tjenlighedsbestem-
melse er en hammer, som kan, og bliver, brugt til meget andet end det, som
dens normative karakter foreskriver. Gibson mener, at det vi normalt laeg-
ger maerke til ved en ting, er det den tjener til. Men dette er ikke tilstraek-
keligt, da det vi normalt legger marke til i vores forhold til objekter, ofte
er det formal, som de er skabt til, eller de skikke de indskriver sig i. Det
betyder, at vores opmarksomhed ikke blot styres af vores personlige rela-
tion, men i lige sé hej grad af den femte kvasidimension, som vi tilegner os
og far en personlig mening i. Handlingernes muligheder udspringer i denne
dimension, og det andet lag gennemsyrer derfor vores handlinger pa en
méade, som gor det vanskeligt blot at koble tjenligheder og handlinger sam-
men, da selektionen af en given aktivitetsmulighed ved et skabt objekt for
mennesker er gennemsyret af det sproglige niveau. Vi gér i butikker for at
handle, og butikkerne bliver dermed maél for vores aktivitet. Selvom det er
muligt at foretage sig mange andre handlinger i1 en butik (eks. dyrke idret),
sa er det nok svert for de fleste umiddelbart at ‘se’ en butik som andet end
et indkebssted, selvom man godt kan ‘teenke’ sig til det. De sociale orga-
nisationer og institutioner laegger sa kraftige bindinger pa vores aktivitets-
muligheder, at selektionen af, hvad et givent sted, artefakt eller social begi-
venhed tjener til, reelt ikke foretages af det ‘visuelle systems jagt pa klar-
hed’ (Gibson, 1986), men af den falles sociale betydning. Dette adskiller
sig fra den made, som miljeet og den fysiologiske udrustning i gvrigt leeg-
ger bindinger pa det enkelte individ ved ikke at tage udgangspunkt i behov
eller objektive miljo-betingelser, men i samfundsskabte relationer.

I denne artikel har jeg taget udgangspunkt i at udfolde et svagt og impli-
cit aktivitetsbegreb i Gibsons teori. Nar diskussionen falder pé sprog og
kategorisering, er Gibson dog eksplicit i sin karakteristik; sproget kan gan-
ske vist bruges til at formidle tjenligheder, men tjenligheder er basale i for-
hold til sproget. Der er ingen tvivl om, at tjenlighedsbestemmelsen ogsa er
en tjenlighed, men tjenlighedsbegrebet som saddan kan ikke indeholde de
sociale tjenligheder, de kanoniske tjenligheder, tjenlighedsbestemmelser-
ne, eller hvad man end ensker at kalde dem. Sé vi kan altsa se, at postkas-
sen tjener til at putte breve i, men ogsa at den tjener til alt muligt andet, og
for at forsta at de fleste af os faktisk bruger den til breve, fordi den er ind-
lejret 1 et arbejdsdelt samfund med skrift og breve, og derfor giver mulig-
hed for at sende breve til hinanden, sa er vi nedt til at have niveauet med
tjenlighedsbestemmelserne med sarskilt fra tjenlighederne. Sé selv om der
er god mening i at forsege at forstd den sproglige betydning for tjenlig-
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hedsbegrebet, sa skal det ske med det forhold in mente, at tjenligheder er
det, vi kan med objekter, steder og situationer i vores miljo, mens tjenlig-
hedsbestemmelser er det, vi ska/ med de samfundsskabte objekter, steder
og situationer.

4. Opsummering og en tentativ konklusion

Denne artikel har forsegt at koncentrere sig om de principielle linjer i den
okologiske tilgang, om de svagheder den har i sit aktivitetsbegreb, og om
en mulig lesning som virksomhedsteorien kan tilbyde. Dette er sket ved at
gennemga Gibsons teori, som den tager sit udgangspunkt i miljeet, stimu-
lus information og tjenlighedsbegrebet. Teorien kan koges ned til Gibsons
tre radikale pastande; at der er information i miljeet, at denne information
fungerer som stimulus for et perceptuelt system, der hos et givent dyr har
udviklet sig i miljeet, og at denne information er direkte meningsfuld for
dyret som tjenligheder. Tjenlighederne er de mulige aktiviteter, som dyret
kan lave i miljeet over for objekter, steder og begivenheder, og disse akti-
vitetsmuligheder kan perciperes direkte, uden nedvendigvis at antage et
formidlende aspekt af informationsbearbejdning eller lignende. Gennem en
diskussion af forskellige kritikpunkter af Gibsons teori, fandt jeg frem til,
at de alle udsprang af et mangelfuldt begreb om de sarlige aktivitetstyper,
som foretages af dyret i miljoet. Ikke forstaet sadan, at kritikken af Gibson
nedvendigvis er forkert, men at problemerne mé finde deres losning ved at
starte med en ‘re-definition’ af aktiviteten. Dette forte mig frem til virk-
somhedsteorien, som netop har en sddan ‘re-definition’. Artiklen har peget
pé, at en syntese med virksomhedsteorien vil gere tjenlighedsbegrebet
mere pracist, idet det nu peger mod kvalitativt forskellige niveauer i et
givent dyrs aktivitetsstruktur. Samtidig kobler det ogsa tjenlighedsbegrebet
til en generel teori om aktivitet og til en ikke-mentalistisk forstaelse af det
indre og det ydre, til behov, motiver, tanker, sprog og kultur, hvor disse sid-
ste koblinger ganske vist kraver en selvsteendig behandling, som ikke er
givet her.

En tentativ konklusion er, at to typer tjenligheder gor sig geeldende; virk-
somhedstjenligheder, som er de konkrete genspejlede tjenligheder, der be-
skriver aktivitetsmuligheder over for genstande, som motiverer virksom-
heden, og operationstjenligheder, som beskriver aktivitetsmuligheder over
for de betingelser i miljoet, som forer til den motiverende genstand. Ope-
rationstjenligheder er pd denne méade indlejret i en overordnet virksom-
hedstjenlighed, der sa er indlejret i organismens samlede liv. Jeg har kort
berert muligheden for, at der pa teenkningens niveau i fylogenesen opstar
en serskilt aktivitetstype, som bestar i at kunne percipere funktionelle rela-
tioner mellem genstande (instrumentelle tjenligheder). Det sidste aspekt,
der er blevet berert her, er nogle problemer i analysen, som kommer, nar



En okologisk tilgang til perception og aktivitet 511

bevidsthedens niveau indferes, og handlingen opstdr som selvsteendig
struktur i virksomheden. Dette betyder, at personlig mening og samfunds-
maessig betydning bliver adskilt, hvilket resulterer i to begreber, tjenlighe-
der og tjenlighedsbestemmelser, som er nedvendige for at forsta den soci-
ale og sproglige dimension i selektionen af de relevante tjenligheder hos
det enkelte individ.
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