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Jamen, han tenkte jo...
CarlHenrikKoch.Descartes.Cen-
trum 1999, 226 sider. 248 kr.

Der kan vare noget irriterende
over Descartes. Og det er egentlig ikke
sd meget Descartes’ egen skyld. Sna-
rere er det pd grund af den filosofiske
dasemad hans tanker idag bliver ser-
veret som. Aftenskolegendrivelsen af
skepticismen, der bruger cogito’et som
trampolin og flyver direkte ind i den
knaldharde sjal-legeme dualisme har
godt nok gjort Descartes kendt af de
fleste. Men samtidig er han blevet si
letfordojelig, at det kan veere vanskeligt
at se hvad der skulle have gjort netop
ham til en af tidernes storste filosof-
fer. Maske er det det, der er pa farde.
Hyvis det er stor filosofi, sa har de fleste
nok lidt hjemmespunden lommeuld,
de kan kaste ind i kampen.

Selvfolgelig er Descartes ikke
helt uden skyld. Metafysiske meditationer
er sa let at lase, at det ogsi er let at
bilde sig ind, at man ved, hvad der er
pé ferde. Descartes har gjort det nemt
for os. Vi kan snildt sztte os i hans
sted, folge hans tankegang og i den
rene erkendelses interesse med et knips
ophzve arhundreders afstand. Med ét
argument og én front er det ingen sag
at vere filosof.

Alene af den grund ber vi
gledes over Carl Henrik Kochs bog
om Descartes. Men det er sandelig ikke
den eneste grund. Endelig fir vi en
anstendig fremstilling pa dansk, der
befrier Descartes fra den filosofiske
koledisk og prasenterer ham som den
komplekse tenker han var. Internatio-
nalt har den hemmelighed lenge varet
kendt og kommer selvfolgelig heller
ikke bag pa folk herhjemme med en
serips interesse for Descartes.

Kochs bog er imidlertid en

introduktion og dens publikum er pri-
mert dem der onsker at fi noget at
vide om Descartes, men ikke som det
forste vil konsultere den udenlandske
litteratur. For dette publikum er der
tale om en uhyre vigtig bog. Med den
i handen er der ikke lengere nogen
undskyldning for at forfladige og redu-
cere Descartes’ argumenter til café au
lait og tilbagelenet filosofisk frilob.
Koch sztter argumenterne i sammen-
heng i en rxkke glimrende lesninger
af Descartes’ regler, skriftet om meto-
den, de metafysiske meditationer og
veerket om lidenskaberne. P4 den bag-
grund fir argumenterne en dybde og
mening pa tvers, der ikke er synlig i
de enkelte vaerker. En af Kochs store
fortjenester er, at han netop praesente-
rer en sammenhang, der giver mening
og forstdelse for hvad Descartes var
ude p4, hvorfor han var ude péd det og
hvem han kommunikerede med.

I den forbindelse er det vigtigt
at veere sig Descartes’ gennemgribende
naturvidenskabelige interesse bevidst;
en interesse der forte til en rakke
vigtige videnskabelige og matematiske
erkendelser biade pd det praktiske og
det metodologiske plan og i kraft deraf
kom til at virke sterkt pa samtidens
videnskab. Heldigvis tager Catl Henrik
Koch naturvidenskaben - og religio-
nen for den sags skyld - alvorligt. Man
ville da ogsd vare en bdde darlig histo-
riker og filosof, hvis man ignorerede
de emner, der mere end noget andet
optog Descartes, og motiverede og
pregede hele hans tenkning. Laseren
slipper ikke for at blive klar over, at
intentionen med det ambitiose vaerk Le
Monde simpelthen var at forklare alle
naturfznomener. Dette inkluderede
omrider som psykologi, fysiologi og
kopernikansk kosmologi, der pa bag-
grund af korpuskelteorien gav Descar-
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tes muligheden for at redegore for
feenomenernes mekaniske rsager. Man
er nodt til at kende denne ambition for
at kunne forsta hvad der var drivkraf-
ten i Descartes’ forseg pi at trenge
ud af bevidsthedens faengsel og ni
frem til erkendelsen af den fysiske
verden. Men det er en videnskabshi-
storisk ligesa vigtig forudsatning for at
kunne forstd den newtonianske reak-
tion mod den cartesianske naturfilo-
soft. Der er i de senere 4r kommet
en del gode studier af Descartes og
videnskaberne (se f.eks. William Shea,
The magic of Numbers and Motion - The
Stcientific Career of René Descartes, Canton
1991 og Stephen Gaukroger, Descartes
- an intellectual biography, Oxford 1995,
medens vi kan glede os til Daniel
Garber, Descartes Embodied - Reading Car-
tesian Philosophy through Cartesian Science,
Cambridge 2001). Men Koch gor det
godt pa dansk.

Vi fir en god fornemmelse af
jesuitternes og Mersenne-netvarkets
betydning for udbredelsen og diskussi-
onen af naturfilosofien generelt og for
Descartes i szerdeleshed. Det er nasten
mere end man kunne forvente. Men det
er pa den anden side ogsa nedvendigt,
hvis man ensker at fremvise bare en
anelse af den komplekse historie som
Descartes’ filosofiske og videnskabe-
lige virke skriver sig ind i. Jesuitternes
kollosale betydning for udbredelsen
af den matematisk-eksperimentelle
metode i det 17. arhundrede har i de
senere ar varet genstand for en stor
videnskabshistorisk interesse (se f.eks.
Peter Dear, Mersenne and the Learning of
the Schools, Ithaca 1990, samt Discipline
and Experience - The Mathematical Way in
the Scientific Revolution, Chicago 1995).
Ogsa hér er det godt, at vi danskere
ikke gar glip af denne viden.

Det er klart, at en bog af

denne karakter bliver nodt til at ude-
lade visse ting og ind imellem sim-
plificere bade historie og argumenter.
Alligevel er det lidt wrgerligt, hér at
blive praesenteret for det velkendte bil-
lede af renzssancens interesse for de
okkulte videnskaber overfor det 17.
arhundredes skeptiske naturvidenska-
belige verdensbillede. Det passer selv-
folgelig perfekt ind i skemaet hvor
rationalisten Descartes lader fornuf-
tens klare lys skinne og dermed afslo-
rer den alkymistiske overtro. Men det
er et historisk set problematisk bil-
lede. Det er rigtigt, at Descartes bade
var en arg modstander af alkymien og
en vigtig person for det 17. drhundre-
des videnskabelige verdensbillede. Det
sidste var Newton som bekendt ogsa,
men han brugte en meget stor del af
sit liv og karriere pa netop alkymien.
Det er i dag almindelig kendt og det er
Koch selvfolgelig klar over. Men vi far
det ikke at vide i hans bog og det er
en skam, for det kan fa visse laesere til
at vedblive i troen p4, at hele den vest-
lige verden med ét slag blev gennem-
fort rationalistisk. Det kan ikke engang
filosofihistorien holde til, selvom der
stadig er nogen der forseger at slippe
afsted med at fortalle den sddan.

Dette er dog en detalje. Carl
Henrik Kochs bog Descartes er et vel-
skrevet og velkomment bidrag til at
gore danske lesere klar over, at der hér
er mere at hente end skrisikker café-
filosofi. Bogen har endvidere et andet
plus. Koch melder klart ud. For ham
bestar filosofi ikke af meninger, men
af argumenter. Det kan man sd synes
om, hvad man vil - iszer pa baggrund
af Descartes’ reaktion pd Gassendis
kritik af meditationerne - men man er
ikke i tvivl om, hvor man har Koch.
Og det er ubetinget en fordel.

Bogen udgor forste bind i Cen-
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trums nye serie De Store Filosoffer. Der
er planlagt yderligere bind om Platon,
Aristoteles, Hume, Adorno og Witt-
genstein. Det er selvfolgelig fint nok.
Den forste bog i serien er en kaerkom-
men hjalp til at kvalificere undervis-
ning og selvstudieri filosofiens historie.
Men den bog vi rent faktisk mangler -
nu vi har Kochs bog om Descartes -
er en om Newton. Den er der virkelig
brug for. Men hvornar fir vi den?

Peter C. Kjergaard

Emanuel Swedenborg

Emanuel Swedenborg, Dremme-
bogen,

Oversaettelse ved Jette Frantzen,
Hans Reitzels Forlag, Filosofibib-
lioteket, Kebenhavn 1999, 106
s. 148 kr.

Emanuel Swedenborg
(1688-1772) inkarnerer om nogen en
nordisk barok universallaerd, ligesom
en Leibniz pé kontinentet. Han var en
fremstidende svensk videnskabsmand,
vel bevandret i samtidens videnska-
belige litteratur, uddannet i England
og pa kontinentet og med et kos-
mopolitisk kontaktnet; han havde en
hoj stjerne hos suverenen (Karl XIL.),
og var ansat i den dengang teknolo-
gisk avancerede og statspolitisk altaf-
gorende bjergvaerksdrift.

Imidlertid var han som
baroklerd netop ogsia en bredtfav-
nende tenker, og - via en lige sa tidsty-
pisk religios dbenbaring - i sit senvaerk
en lige sd fremtradende mystisk teolog,
der endnu i dag har sin religiose prose-
lytter rundt om i form af swedenborg-
ske selskaber. I udpraget grad er det

netop disse mystisk-religiose visioner,
der i dag pakalder den storste interesse.
Hans navn er kendt blandt religionshi-
storikere, hvorimod de fleste af hans
videnskabelige teorier og indsigter hur-
tigt blev overhalet af de store viden-
skabelige fremskridt i det 18. og 19.
arhundrede. Af selvsamme grund har
han aldrig fanget den samme opmark-
somhed blandt videnskabshistorikere,
hvilket man kan beklage. For en bre-
dere idéhistorisk forstielse kunne det
vere al mulig grund til ogsd at fa
denvidenskabelige del af Swedenborgs
veerk belyst.

Nar det ikke har vearet tilfal-
det skyldes det formodentlig, at viden-
skabshistorien typisk har beskeaftiget
sig med den sejrrige videnskab med
veegt pa de i bagklogskabens lys avan-
cerede genier, de store tenkere, de
korrekte antagelser, forestillinger og
begreber, der bidrog til videnskabens
fremskridt. Det har nemlig den fordel,
at man kan lese retrospektivt. Pro-
blemet er blot, at den metafysiske
forestilling om en unilinezr og enheds-
lig Videnskabs (Fornufts) fremskridt
deklasserer alle medierende mellem-
regninger til kleingeister og hvileperi-
oder — og Swedenborg er her en af
de uheldige. Han er ikke naet op pi
hojde med sine europziske kollegaer.
En sadan forestilling om videnskaben
horer imidlertid ikke til i Sweden-
borgs egen tid, men er af nyere dato,
og for videnskabshistoriens vedkom-
mende taler vi her primzrt om det
19. édrhundrede og dets videnskabs-
apoteose. Men da var manden allerede
diskvalificeret af sit mystisk-religiose
engagement, fordi religion og viden-
skab var blevet til gensidigt udeluk-
kende storrelser. I det 17. drhundrede
- og endog langt ind i det 18. drhund-
rede - havde de intellektuelle imidlertid
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en anden opfattelse, og Swedenborg
er her langt fra noget szrtilfaelde. Men
det er ogsa noget skidt.

For var Swedenborg forst demt
ud af banen som en uoriginal excerpist,
kollationist og kopist af andres indsig-
ter uden egen praktisk-eksperimentel
erfaring, sd er der tillige ogsa peget pa
den anden - positive - faktor for den
ensidige religionshistoriske reception
af Swedenborgs vark. For her var han
vitterlig et originalt hoved. Det er dog
den samme metafysiske prasupposi-
tion, der ligger til grund herfor, og den
hviler pa selvsamme (moderne) fore-
stilling om det gensidigt udelukkende
forhold mellem teologi og videnskab.
Selv om denne prasupposition endnu
skulle have plausibilitet i dag, si for-
kludrer den dog en saglig forstaelse
af barokperiodens mentale landskaber,
hvor lige pracis fusionen mellem teo-
logisk og videnskabelig spekulation er
altafgorende. Saledes er det vigtigt, ikke
blot at fremhave, at hans videnskabe-
lige arbejder fortjener interesse 7 sig sely,
men at dette videnskabelige virke er
afgorende for at forstd hans feologiske
begreber og forestillinger, hans asso-
ciationsunivers, hans mystiske tekster.

Nar der nu siledes for forste
gangforeliggerendansk oversattelse af
Drommebogen, der uden tvivl danner et
afgorende vendepunkt i Swedenborgs
liv, sd er det helti trdd med den rddende
receptionshistorie. Checker man efter
hvad der i tidernes lob er blevet over-
sat af ham eller skrevet om ham her
til lands, leder man forgeves efter de
videnskabelige skrifter fra tidligperio-
den eller videnskabshistoriske studier,
der rakker ud over det rent biogra-
fiske. At forlaget har valgt at udgive
bogen i sin serie “Filosofibiblioteket”
andrer intet ved dette. Drommebogen ex
uden tvivl et spendende dokument,
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ikke blot anskuet opkomsthistorisk i
Swedenborgs egen intellektuelle udvik-
ling, men ogsd i dens alt andet end
uproblematiske udgivelseshistorie, der
pasinvis netop fortzller en lengere (og
nyere) historie om den prekare demar-
kationslinie mellem videnskab og reli-
gion, som ikke sd sjelden har at gore
med magt, prestige og videnspolitisk
indflydelse. Sadanne videnskabshisto-
riske og -sociologiske studier genop-
Star.

Hvorvidt de vil lette forstaelsen
af Drommebogen er imidlertid langt fra
indlysende. Til trods for sit beskedne
omfang er dremmeprotokollerne alt
andet end letleste, ogsd selv om over-
setteren har gjort et godt arbejde
med noter og forklaringer til Swe-
denborgs stilistiske sammensurium af
modersmal og fremmedsproglige ord
og vendinger. Men hele det metaforiske
univers, alle de teologiske symboler, bil-
leder, allusioner og associationer, som
Swedenborgs pen flyder over med, ville
kraeve et tydnings- og tolkningsarbejde,
som mobiliserede alle forhandenvz-
rende tekstanalytiske greb og tilgangs-
vinkler. Aldre biografiske studier ville
her med fordel kunne kompletteres af
sivel tekstanalytiske som mere kon-
tekstualiserende laesestrategier, og ikke
mindst ville et bedre indblik i den
videnskabelige del af forfatterskabet
(og samtidens europ=ziske intellektu-
elle landskab), give et bedre billede
af barok-figuren ‘Swedenborg’ — som
ikke er to, men én.

Drommebogen er nok lille, forfat-
tet pA modersmailet, og skrevet i en
personlig form, men hvis man tror den
er en genvej til forstdelsen af Sweden-
borg, tager man gruelig fejl. Men den
er givetvis et godt udgangspunkt.

Tore Eriksen
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Wittgensteins billeder

Peter K. Westergaard: Ludwig
Wittgenstein, Forlaget Slagmark,
Arhus 2000, 423 sider, 225 kr.

“Bogenerenudforligintroduk-
tion til den gstrigske filosof Ludwig
Wittgensteins (1889-1951)sprogfiloso-
fiskeogreligionsfilosofisketenkning”
-hedderdetiden pressemeddelelse,
somforlagetSlagmark harudsendti
forbindelsemedudgivelsenaf Wester-
gaardsbog.Jeganforerpressemedde-
lelse fordi jeg har teenkt en del over,
hvordanmankankarakterisere,hvad
boger“er”,hvaddengarudpa,hvem
den henvender sig til, hvad den vil,
hvaddenkanosv.Medandreord: hvil-
ken genre, horer den til? Og her er
pressemeddelelsenbrugbar,fordiden
er s forkert. Det er forholdsvist let
at sige, hvad bogen ikke er (omend
derogsaherermangemuligheder).En
af de ting denikke er er enintroduk-
tion. Det er der en reekke grunde til.
Grunde,derhveriszrertilstreekkelige,
mensomsammenlagthinsidesenhver
tvivl ger, at bogen ikke kan kaldes
en introduktion: dens omfang (423
sider),ingen systematiskindfering i
eller systematisk kommentar til hele
Wittgensteins filosofi, men derimod
perioderne 1913-16 og 1936-39; der er
stortsetingenreferencertilandrefilo-
soffer eller til, hvad det var for et filo-
sofiskproblemlandskabWittgenstein
stgdte ind i, og som han begyndte at
navigereijtekstenermegetomstende-
lig,bl.a.pagrundaf densallestedsnzer-
vaerendereferencertilNachlass vaeldaf
tekstvarianter-herunderopstillingaf
konkordansskemaer,somingennybe-
gynderkan stille nogetop med - eller
borbrugetidpa;derermeget,megetfa
biografiskeoplysninger(ogiWittgen-

steins tilfaelde er de ikke bare alment
underholdende, men ogsa teoretisk
relevante, f.eks.ikke mindstiforhold
til de to ekstentielle kriser som de to
perioderrummer). Altsaingenintro-
duktion.

Men hvad er bogen sa? Den
erengennemgang-megetomhygge-
ligoggrundig-af to(maskedevigtig-
ste)perioderiWittgensteinslivogiseer
i hans filosofisk produktive tid, hvor
deridisse perioderfokuseres dels pa
sprogfilosofienogdelspaovervejelser
overetisk-religisseproblemstillinger.
Detforbindendeelleroverordnedeer
ibeggetilfelde (omendpamegetfor-
skellig vis) billedbegrebet.

Westergaard har bl.a. og ikke
mindstvigtigthaftadgangtilogarbej-
detmedWittgensteinarkivetiBergen.
Herharmanientiarigperiodeopbyg-
get en komplet elektronisk udgave
af, hvad der har kunnet opdrives af
Wittgensteinmanuskripter-vistnok
omkring 30.000sider-somerskrevet
udogparallelthermedaffotograferet.
Tilligeerdermegeteffektivesogered-
skaber. Arbejdet er lige afsluttet (og
vilblivetilgaengeligtigennem Oxford
UniversityPress). Wittgensteinarkivet
iBergenskabernyemulighederi Witt-
gensteinforskningen. IWittgensteins
tilfelde er et offentligt tilgaengeligt
arkivalaBergensextremtvigtigt,ikke
mindst pa baggrund af, at Wittgen-
steinselv(stortset)kunudgavetvark,
nemligTractatus.Alleandreudgivne
vaerkererredigeretaf udgiverne. Og
medredigeretmenesdervirkeligredi-
geret,forWittgensteinsarbejdsmade
varigennemgribendeforstandpreget
af rettelser,overstregninger,indklip,
omorganiseringosv.-heletidenvarde
tekster,hanselvsaietudgivelsesper-
spektiv, under forandring og i bevae-
gelse. Noget af det samme gor sig
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gxldendemed demanuskripter,han
ikkebetragtedesomudgivelsesoriente-
rede.

Westergaards arbejde er en
frugt af iseer dette arkiv, der om man
samasigeikke gordetlettere af vaere
Wittgensteinforsker.Maskemereinte-
ressant og udeskende, men ikke let-
tere. Tilligevilarkivetstillestorekrav
til forskerens - filosofiske - proporti-
onssans. Hermedtenkerjegpa,atder
nu er rig og forfarendelejlighed til at
lgbevildblandttreeerneudenatkunne
se nogen som helst skov lengere.

Bogens forste del - de farste
200sider-handler om Wittgensteins
arbejder fra 1913 til 1919. Altsa den
periode,dermunderudiudgivelsenaf
Tractatus.

Tractatusstodogstarformange
i samtiden og nutiden som et fasci-
nerendeorakelopusmedentvingende
dybdeilapidariskesatninger,tilsynela-
dendebyggetopsometlogiskdeduk-
tivt system - men for de fleste uden
sammenhzng og naermestuforstie-
ligt. Man fornemmer dog, at der er
tale om i hvert fald folgende kom-
plekser:sprogfilosofiskerefleksioner,
logiskeogontologiskeudsagnogetisk-
religigseudsagnplusmystik.Proble-
meterikkemindst,hvordandehanger
sammen - hvis de gor det. I lange
streekningerminderTractatusmereom
poesiendfilosofi (hvad Wittgenstein
nzeppe ville opfatte som en indven-
ding).

Detradesderinogengradbod
pamedWestergaardsanalyse,dervel
eretaf de hidtilmest minutigse des-
angiende.Detgennemgiendetema
erbilledteorier (sombogensunderti-
tel lyder: “Hele billedligheden i vor
udtryksmade”).Medbilledteorimenes,
atsproget(dersomdetanvendeskor-
rekt, og det vil i perioden frem til

Tractatussige,naturvidenskabeligteller
naturvidenskabeligtanalogt)erenling-
vistisk-symbolskafbildningaf kends-
gerningeriverden,hvorgrunddogmet
er,atsprogetogverdenharsammelogi-
skeform,hvorforsprogetkanafbilde
verden.
Dererenrekkeklarificeringer
iWestergaardsarbejde:dateringenaf
billedteoriens fremkomsti Wittgen-
steinstankerum(udenatderdoggeres
nogetforsgg piatafdekke, hvorhan
kunnevzareinspireretfra);afdeeknin-
genaf opkomstenaf denetisk-religigse
dimension pabaggrund af Wittgen-
steins eksistentielle krise i 1916. Og
sa forseg pa at samtenke disse to
momenter. Hererdermegetinforma-
tivtomdetuudsigeligeogdetmystiske.
EtcentraltpunkterWestergaardsinsi-
steringpa,atdeetisk-religisseudsagn
samtudsagneneomdetmystiske (og
andrefanomenermedfamilielighed)
iTractatusikkeumiddelbartbgrinter-
preterespiabaggrundaf optegnelserne
idagbegerne (hvaddersidendisseblev
offentliggjortharvaretnarliggende,
daTractatusmildesttalterordknapher).
Westergaardviserderimod,atdersker
enrekkezendringerogforskydninger
undervejsfradagbogsoptegnelsernetil
Tractatus. (Enlillebemaerkningiforbi-
farten:atWestergaardcitererdagbogs-
optegnelserne pa engelsk er mig en
gide;badedealmindeligeogdehem-
melige var skrevet pa tysk).
Arbejdet er meget omhygge-
ligt-jatiltider siomhyggeligt, atdet
for en laeser kan vere vanskeligt at
folge med, iser fordi billedet flimrer
pa grund af de mange henvisninger
tilNachlass, som man jo ikke har for
hianden,mens manleser. Problemet
ermaiske objektivtelleruundgiaeligt:
Westergaard kan ikke dokumentere
uden at referere, men det kan virke
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traettende og distraherende.
Arbejdeterdogstyret,ogyderst
informativt,dersomman paforhand
erindei,hvaddetdrejersigom-altsa
haretvist, helstikke ringe, kendskab
til Wittgenstein. Om det lykkes at fa
sprogfilosofientilathange sammen
meddetetisk-religigsekanderstilles
sporgsmaltil. Mendeterikkeenkritik
af Westergaard, for han forsgger vir-
keligatbyggebro-ogviser,atdetsker
medabsolutfodfestei Wittgensteins
efterladte papireroghansselvforsta-
else.Westergaardcitererenoptegnelse
(fra 6.7.1916), hvor det lyder: “Habe
vieliiberallesMéglichenachgedacht,
kann aber merkwiirdigerweise nicht
dieVerbindungmitmeinenmathema-
tischenGedankengingenherstellen”.
Denforbindelse,detherdrejersigom
erforbindelsen mellem de etisk-reli-
gigse tanker/udsagnogsadesprog-
filosofiske. Dagen efterlyder detien
optegnelse:“Aberdie Verbindungwird
hergestelltwerden!”.Pagrundaf den
megetrigoristiske, kantede og tildet
yderstemeningsreduktivesprogteorier
forbindelsen, der oprettes hele vejen
igennem egentlig en art via negatio-
nis-forbindelse,idetkoblingspunkterne
bliver“detmystiske”,det‘“uudsigelige”
osv. som er indekser pa det forhold
Wittgenstein omtaler i et brev til en
potentieludgiveraf Tractatus,nemligat
han har skrevet en bog, hvor det vig-
tigsteerdet,somikkestariden. Hele
Tractatusprojektet er en stor perfor-
mativselvmodsigelse.Miskeerdetdet,
som til syvende og sidst giver vaerket
dybde, men det er ogsa med til at
goredethermetiskogmegetvanske-
ligtatforsta.Samtidenslogikfetichister
betragtededenetisk-religiosedimen-
sion som et personligt, egentlig filo-
sofiskuvedkommende,vedhzeng.Men
sagen et, at heller ikke den rent logi-

skesprogforstaelseogdekriterier,den
hvilerpa,undgaratvareperformativt
selvmodsigende.Ifolgeoverleveringen
skulle den italienske skonom Sraffa
(der vari Cambridge) efter Wittgen-
steins tilbagekomsti1929 have gjort
hamopmarksompa,atdervaretstort
problem med hans billedteori: den
kunnenemligikkeviseselveafbildnin-
gen,menkundetafbillede. Hvilketer
korrekt,meniogforsigblotenanden
madeatudtrykkehelekonstruktionens
merkveaerdighed. Fordersomdetskulle
gxlde,hvaddersigesombilledteorien,
sakunnedetikkesiges.Ellet,hvis Trac-
tatus’sprogfilosofiskepastandeerrig-
tige,sakandeikkesiges,fordiethvert
udsagn om et udsagn pa forhand er
gjort meningslgst.
Derertaleometrespektaftvin-
gendeimmannentrekonstruktionsfor-
sog hos Westergaard. Og det vises,
hvilkespring,deroptraeder.Dererogsa
mikrologiske overvejelserovereven-
tuelleteorikonsekvenserpabaggrund
af smaterminologiskeforandringer,
f.eks.mellembrugenaf “hemmelig-
hedsfuld” contra “mystisk”. Somme
tiderharjegdogunderlasningenhaft
enfornemmelse af,atdetkunnehave
varet rart, dersom Westergaard en
gang imellem var stoppet op for at
giveenoverordnetfremstillingogtolk-
ning. Nu felger vi forskydninger og
endringer sa taet, at det ofte er som
om det er forskydningerne i sig selv,
somblivertolkningsafgarende.Deter
nzaesten som om Wittgensteins afsky
for metarefleksion har smittet af pa
Westergaardsfremstilling. Detgzlder
iszer afdekningen af den farste peri-
ode fra 1913 til 1919, men ikke kun.

Anden delen af bogen - de
sidste 200 sider - omhandler som
nzevnt perioden1936til1939, en peri-
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ode, hvor Wittgenstein i lange tids-
rumopholdersigihytteniSkjoldeni
Norgeoghvorhanssenfilosofierved
atmodne.Medsenfilosofimenesforst
ogfremmesthansbrudmedTractatus’
sprogopfattelseogfremkomstenaf en
praxis-semantisk teori for sprog.
Westergaardforfelgerfirespor
idenneperiode:ensprogfilosofisk,en
antropologisk,enbilledteoretiskogen
religionsfilosofisk (s. 207).
Densprogfilosofiskevending
erkendt,hvad Westergaardtilfejerer
enredegorelse forde mange smaryk
fra opfattelsen af sprog som lingvi-
stiskrepraesentation,hvorlogikkener
semantikkensgrund(Tractatus)over
opfattelsen af sprog som kalkule til
forstielsen af sprog som brug, hvor-
veddagligsprogetkommertilatspille
encentralrolle. Detopdagesogunder-
streges nu - med et udtryk lant fra
Logstrup - at ordene har vidde og
pregnans,ogatdeterikraftheraf og
ikke (leengere)somoppositionhertil,
at de har mening. Der er oplysende
afdeekningeraf mellemregningernei
denne udvikling hos Wittgenstein.
Merenyterderipapegningen
af detantropologiske traek. Hermed
menes, at sprog er et traek ved den
menneskeligeorganisme-overdispo-
neretsagt:sprogbrugerfunderetiden
menneskeligeorganismeogdennestil-
egnelseaf sprog. Trekketerantydeti
dentidligereperiode,mennukommer
dermerekad piasagen. Westergaard
giver en klar redegorelse for, hvilke
pointer og hvilke problemer, der er
forbundethermed:pointenerbl.a.at
en platonisk sprogforstielse nuikke
bare kan afvises, tillige kan dens for-
forelseskraftafdaekkes.Problemerne
kommerderimodaf, atvibevaegeros
paengrense,idet der sammen med
denantropologiskeinsisteringmarke-

res, at der ikke kan vere tale om en
referencetilen“ren”sproguathaengig
biologisk natur. Der er her tale om
noget der udelukkende refererer “til
en antropologisk fond af visse for-
sprogligehandlingsabiliteter,ellerlad
ossigeetspektrumaf visse prototypi-
skeudtryksformer-urformer(...),ske-
maer (,...) - der ogsa er at betragte
som et repertoire af delvis diffuse
rudimentzrereaktionstilbgjeligheder-
dergennemafretningforstsubstitue-
resaf simplelingvistiskeudsagn,som
siden danner grundlag for de mere
kompleksesproganvendelsessammen-
hange” (s.322). Sadanlyder Wester-
gaardsforsigtigemarkering. Hanhar
uden tvivlfatietspor,somertilstede
hos Wittgenstein, og som vel er vig-
tigt,mensomdetpadenandensideer
vanskeligtat stille noget op med. For
en ting er, at det maske med plausi-
bilitetkanhaevdes,atdenmenneske-
ligesprogbrughardennebaseidiffuse
rudimentaerereaktionstilbgjeligheder,
nogetandeter, atvifornemlig aldrig
vilkunneafdakketransmissionenog
transformationen af disse frem til
“udviklet” sprogbrug - ikke mindst
fordi den faktiske sprogindlering jo
altid vil forega i et sprogmilje, hvor
hovedpartenaf detilstedevaerendealtid
alleredeharetudvikletsprog.Mendet
erikke etproblem, som Westergaard
kanklandresfor-tvaertimoderdeten
stor fortjeneste, at han nu har doku-
menteret, at sporet findes i Wittgen-
steinsteenkning. Andreharpastaetdet
for, men nu er det dokumenteret.
Wittgensteinbrgdisenfiloso-
fienmedTractatus’sprogopfattelseog
densbilledteori.Menogsaisenfiloso-
fienanvendesbilledbegreber. Wester-
gaard sperger nu: er der tale om en
videreforelse fra Tractatus? Svareter
selvfolgelignej,fordersomdervartale
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omensadaniurokketbetydning,ville
senfilosofienganskeenkeltikkekunne
artikuleres-dentractarianskebilled-
teori ville blokere. Men er der da tale
omenheltnyteoriombilleder? Bade
ja og nej. For visse trak fastholdes
- siledes at mennesket er et billed-
skabendeogbillederkendendevasen
(dettemomenthartgdderidenantro-
pologiskedimension,dersomWester-
gaardharvistbadegalderiTractatus
ogisenfilosfien). Mendetafgorende
nye er, at billedbegrebet integreres i
den nunye og overordnede prakseo-
logiskesemantiskeramme.Deterdog
nogetaf entilsnigelsebareatoperere
med en stgrrelse, som kaldes billed-
begrebet.ForsomWestergaardmeget
omhyggeligtdemonstrerererdertale
om en raekke - ikke til hinanden til-
bageforlige-billedformer,f.eks.ikoni-
ske,mentale,partikulerelingivistiske
ogkonstitutivelingvistiske. Westerga-
ardskonklusionlyderher,atderertale
omenmoderatkontinuitetfraTracta-
tustilsenfilosofien. Billedbegreberne
bibeholdes og knyttes til det antro-
pologiske spor, men transformeres i
kraftaf,atdeindgarienprakseologisk
ramme. Hanunderstregerendvidere,
atderhos Wittgenstein (idenperiode
hanundersgger)ertaleomenansats-
altsaikke omnogenfuldtudfoldetog
systematiskartikuleretteori. Vel,dette
medansats praegerigvrigthelesenfi-
losofien.
Midtiperioden1936-39-som
i perioden 1913-16 - kom Wittgen-
steinudiendybeksistentielkrise;hele
hans voksne liv var vel en krisesam-
menhang, men der er dog perioder,
hvordetbrendtemerepaendiandre.
Atter betgd det, at han begyndte at
leesereligioseteksterogidetheletaget
atreflektereoverreligiosesporgsmal.
Menentingerdenneparallel,enanden

er,atdennye beskaftigelse med reli-
gigsesporgsmal-imodsatningtilden
tidligereperiode-ikkesggesintegreret
idennyeteori,somdennetagerformi
forarbejdernetilPhilosophischeUntersuc-
hungen.Denyetankerudfoldede Witt-
gensteinderimoditre forelaesninger
overreligigstro,somhanholdtiCam-
bridgeil938.Viharkundisseforelaes-
ningeroverleveretgennemdeltageres
nedskrivninger,samtfragmentariske
optegnelseriNachlass. Westergaard
belyserdissetankervedendnuengang
(ogdetforekommerikkepaklistret)at
sattetankerneirapporttiletbilledbe-
greb. Det kommer der en fin analyse
ud af - hvor hovedsynspunktet er, at
religiossprogbrugiendnuhgjeregrad
endandensprogbrugerhenvisttilbil-
leder. Ogsa disse er integreret i den
prakseologisk-semantiskeramme,dvs.
atdeerunderkastettilegnelsesformer
-afretning,indevelseogforklaringer-
somandresprogformstilegnelser.Og
deres mening er deres brug; de refe-
rerer ikke til noget i den empiriske
verden. Og de kan ikke oversattes
(her understreger Westergaard med
rette,atdenneuoverszttelighedogsa
angar emotioner: religigse billeder i
sprogbrugladersighverkenoversatte
til emotionssprog eller forklare/
legitimereudfraetsadant). Mensbil-
ledbegrebetiTractatusafskarreligiose
artikulationer deres betydning, ikke
fordidevarpragetaf meningslgshed,
menfordideegentligvaruudsigelige,
saskerdernudetforblaffende,atdet
religiosesprogfaktiskblivereksempla-
risksomeksempelpaetbilledbegreb
in actu.

Som det blev sagt i begyndel-
sen af denne anmeldelse er Wester-
gaards bog ikke nogen introduktion.
Den er derimod en yderst omhyggelig
og meget immanent rekonstruktion af
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Wittgensteins teenkning i to af de mest
afgorende perioder i1 hans (filosofiske)
liv. Der fokuseres pd sprogfilosofierne
(hvad der er selvfolgeligt) og etisk-reli-
giose forestillingskomplekser (hvad der
er mindre selvfolgeligt) og si billedbe-
grebets opkomst og fastholdelse (hvad
der er er yderst usedvanligt). Der er
mange afdzkninger, som ma have rele-
vans for og i Wittgensteinforskningen.
Det er ikke helt ringe (for at sige det
pé jysk), at vi nu pd dansk har faet et
sd vaegtigt bidrag, der gir i clinch med
Wittgensteins Nachlass.

Hans-Jorgen Schanz

Marx  og
sen revisited

fremmedgeorel-

Jens Peter Kaj Jensen, Det frie
menneske - en bog om frem-
medgerelse, frihed og frigerelse,
Odense: Odense Universitetsfor-

lag 2000, 239 sider. 248 kr.

At det intellektuelle klima kan
andre sig markant pa ganske fa artier -
ja, nogle gange endda pa ganske fi ar
- virker indlysende. Et henkastet blik
péa den nyeste tids idehistorie rakker,
hvis man vil forsikre sig om en sidan
pastands banalitet. I 1970 erne kunne
man saledes kun dérligt gennemfore
sit studie ved det humanistiske fakul-
tet uden i storre eller mindre grad at
inddrage en vis grad af venstreradikal,
gerne marxistisk, emancipatorisk teori i
disse selvsamme studier. Begreber som
fremmedgerelse og frigerelse kom i et
sddant intellektuelt klima helt naturligt
til at std i centrum. Med 80"erne kom
imidlertidig en ny idehistorisk belge
rullende ind over de universitere og

intellektuelle miljger i Danmark (efter i
en drreekke at have herget under sydli-
gere himmelstrog) og begreber som de
fornzvnte forsvandt med et trylleslag
fra dagsordenen for at blive erstattet
med andre begreber, der bedre kunne
besktive /a condition postmoderne. Andre
begreber, andre sprogspil, kom pa
mode. Nu stir vi sd i en tid (og i
et intellektuelt miljo), der pdi mange
mider ikke lengere kan kaldes post-
moderne. En tid, hvor oplysningsfilo-
sofiske begreber og ideer igen vinder
indpas (jf. Per Aage Brandts semiotiske
korstog, Sokal-afferen). I kelvandet pa
denne oplysningsfilosofiske stromning
kan vi ogsi passende placere den bog
som er omdrejningspunkt for denne
anmeldelse - Det frie menneske - en bog om
fremmedgorelse, fribed og frigorelse af Jens
Peter Kaj Jensen (JPK]), filosof fra
Odense Universitet - hvor der uden
storre besvar, faktisk med stor over-
bevisningskraft, tages afsxt i en vis
Karl Marx - idehistorisk protagonist af
delvis oplysningsfilosofisk observans -
der ellers til for ganske nylig (og stadig
til en vis grad) i de intellektuelle mil-
joer har vaeret betragtet som en “toten
Hund”. Dette er i sig selv en begiven-
hed. At JPK]J samtidig ogsa har begaet
en sardeles velskrevet og spazndende
bog skal der her selvfolgelig ikke klages
over. Lad os i stedet se lidt nermere
pé bogens indholdsmzssige side, hvor
der til gengaeld - kritikkens natur tro -
er enkelte klagepunkter.

Kort skitseret er JPK]s projekt
1 Det frie menneske ... at undersoge den
fremmedgerelse som han - i selskab
med den unge Marx - mener szrligt
kendetegner det moderne kapitalisti-
ske samfund og dets produktionsmade,
for i samme andedrag at undersoge
muligheden for menneskets frigorelse
fra denne fremmedgorelse, som igen
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for Jens Peter Kaj (med Marx) falder
sammen med en bestemt politisk stra-
tegi (socialisme/kommunisme).
JPKJs gennemspilning af disse
temaer, som de kommer til at udfolde
sig i resten af bogen, er perspektivrig.
Vi kommer bade omkring Darwins
Feuerbach,
Bloch, Bergson,
Mounier, Katzenelson, strukturalis-

evolutionslaere, Hegel,

feenomenologien,

men, Gorz og Althusser (samt mange
andre). Af disse fremstir - udover
Marx naturligvis - setlig Bloch, Berg-
son, Katzenelson og Gorz som heltene
i fortzxllingen. Hvad JPK] i sin histo-
riske gennemgang af problematikken
(fremmedgorelse-frihed-frigorelse) nir
frem til er pd mange mader inspireret
af disse og beslegtede teoretikere. Si
da JPK]J i bogens afsluttende afsnit
opstiller tre overordnede hypoteser,
som - hvis de holder stik - vil kunne
medvirke til fremmedgorelsesproble-
matikkens losning, optreder disse
teoretikere helt automatisk pa credit-
listen.

Den forste tese lyder: “Den
historiefilosofiske
meningsfuld” (og indgar som et natur-

optimisme  er

ligt element i det menneskelige vasen).
Med Ernst Bloch mener JPK]J at kunne
spore en latent potentialitet i menne-
sket, en rettethed mod et Heimat, der
har form af et kommunistisk, frem-
medgorelsesfrit samfund: ... materien
som sidan er 1 bevagelse frem mod
et latent midl (die Heimat)”/”Die
Heimat bestemmes politisk som
kommunisme”/”Som kommunistisk
menneske savner man intet uden for
sig selv (s. 82, 86 og 87)”. Der knyttes
her tydeligt an til utopismen, men
utopismen forbindes umiddelbart her-
efter med et begreb om mennesket
som naturligt rettet mod et bestemt

mil (kommunismen), der efter denne

anmelders bedste overbevisning under-
minerer netop den betydning af ordet
utopi, som kunne udgere dette ords
mulige politisk-teoretiske attraktion - at
der netop ikke findes nogen endegyldig
udformning af et samfund (utopi bety-
der som bekendt ikke-sted). Hvis men-
neskets latente natur er kommunistisk,
sd skal vi vel bare lane os tilbage og -
uathangigtaf om vi métte onske denne
kommunisme - blot afvente naturens
gang? En filosofisk overbevisning man
vistnok kalder deterministisk og som
JPK] da ogsi til en vis grad tilslutter
sig, idet han - med oplysningsfilosofisk
optimisme - ikke ser nogen direkte kon-
flikt, snarere et sammenfald mellem
den frie vilje og naturens latente ret-
tethed. For denne anmelder er det
dog svart at se omridset af en pro-
gressiv, endsige revolutionar praksis i
denne teoretiske position. Man ville
nok mere kunne se det omvendte
- en fastfrysning (determinering) af
praksis - i en sidan positionering.
Bogens anden overordnede hypotese
er: “Mennesket er et primert socialt
veesen”. Inspireret af bl. a. den danske
udviklingsteoretiker Boje Katzenelson
beskriver JPK] mennesket som et gene-
tisk bestemt socialt vaesen. Det er sim-
pelthen en trak ved evolutionen, et
naturvidenskabeligt faktum (og elsker
vi ikke dem?), at mennesket “primeert”
vil optrade socialt i forhold til naesten.
Altsd endnu engang: Mennesket er
af naturen socialistisk/kommunistisk.
Vi behover vist ikke at gentage vor
kritik?

Endelig er det bogens tredje
hypotese, at: “Selvrealisering i det frie
arbejde harmonerer med almindelig
behovsopfyldelse”. Denne hypotese
hanger sammen med JPKJs pragmati-
ske erkendelse af, at afskaffelse af al
industrielt formidlet, fremmedgerende
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arbejde ikke er mulig. En vis del af vort
arbejde er nedvendigt for at opfylde
de almene behov. Forst herefter er
selvrealiseringen i det frie arbejde en
mulighed. Overordnet set en ganske
fornuftig betragtning, dog virker for-
muleringen “harmonerer med” lige
lovlig optimistisk.

JPK] sammenfatter slutteligt
disse tre hypoteser i en samlet hoved-
tese: “Der kan opstilles en socialistisk
utopi som adakvat lesning pa det
fremmedgorelses-problem, der rejses
af den unge Marx”. Om denne los-
ning nu ogsi er adaekvat forbliver - pa
baggrund af vor kritik af den natur-
deterministiske holdning hos JPK] -
et dbent sporgsmil. Og selvom JPK]J
prover at imodega denne kritik, sa for-
bliver det - i vore ojne - et problem
at forholde en progressiv, socialistisk
praksis/politik til et teoretisk funda-
ment, hvor alle vigtige elementer pa
forhand synes at foreligge med natur-
lig nodvendighed.

Med disse uenigheder antyd-
ningsvist blotlagt, sd er det vigtigt for
mig samtidig pa det varmeste at anbe-
fale Jens Peter Kajs bog, der - udover at
tjene som en ganske glimrende intro-
duktion til sit emne - vidner om stort
overblik, syn for frugtbare teoretiske
kombinationer og en sproglig formid-
lingsevne, man sjeldent oplever i filo-
sofiske athandlinger.

Paw Hedegaard Amdisen

Humanistens
og den
nelse

ignoramus
oversete  dan-

Thomas Hylland Eriksen. Charles
Darwin. Viborg: Tiderne Skifter

2000. 175 sider. Kr. 198.
Paul Strathern. Darwin og evo-
lutionen.  Lyngby:  Polyteknisk

Forlag 1999. 87 sider. 98 kr.

Der er neppe nogle videnska-
ber der i dag har si gennemgribende og
omfattende indflydelse pd vores hver-
dag og umiddelbare fremtid som de
biologiske. Vihar i de senere dr oplevet
en markant vakst indenfor forskellige
grene af biologien, samtidig med at
den teknologiske udvikling har mulig-
gjort et mere aktivt manipulerende for-
hold til naturen, inklusive mennesket,
end nogensinde for. Det velanskrevne
videnskabelige tidsskrift Nasure har
saledes i lobet af 1990erne lanceret
ikke mindre end fem specialiserede
tidsskrifter, der alle relaterer sig til nye
omrader indenfor biologien. Det pre-
stigefyldte Human Genome Project har
allerede fejret store succeser. Det er
netop lykkedes amerikanske forskere
at konstruere et computerstyret ekspe-
rimentelt system, der automatisk kan
designe og fremstille robotagtige livs-
former udfra principperne om evolu-
tion ved naturlig udvalgelse. I vores
koleskabe hober de genmodificerede
madvarer sig op. De biologiske viden-
skaber er med andre ord for alvor
blevet vedkommende. For at kunne
pavirke den dagligdag vi alle lever i,
er det blevet noedvendigt at tage stil-
ling. Og det gor man stadig bedst pd et
informeret grundlag,

Pa den baggrund er der gode
argumenter for at vide noget mere
om den moderne biologi og hvordan
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den er opstaet. I den historie spiller
Chatles Darwin en rolle der vanskeligt
kan overvurderes. Men der er ogsi et
andet element, der spiller ind. Et godt
kendskab til Darwin burde simpelthen
hore med til ens klassiske dannelse.
Det har Thomas Hylland Eriksen for-
staet og gar i Charles Darwin offensivt
til vaerks imod de selvgode humani-
ster, der til enhver lejlighed kan citere
Marx, Freud og Foucault, men som
star med plirrende, glasklare ojne nar
talen falder pa fysik og biologi. Hyl-
land Eriksen har ret. Det er slet og ret
for darligt.

I England og USA er der en
overveldende Darwin industri, men
herhjemme géir man for det meste bade
langt og forgzeves. Derfor er det godt
at se, at der nu er et par muligheder pé
markedet. Hylland Eriksen taler, som
socialantropolog, sd at sige til sine egne
om noget, de burde vide. Paul Stra-
thern derimod leverer med Darwin og
evolutionen et designet videnskabeligt og
biografisk portreat, der ikke gar ud over
genren. Vi fir en velfortjent og til-
treengt intellektuel opsang med i kebet
af Hylland Eriksen. Hos Strathern far
vi bare noget at vide.

Forventningerne til de to bager
er derfor vidt forskellige. Efter Hyl-
land Eriksens gang skealdud, kraver
man til gengzeld, at han pa hoejt kvalifi-
ceret vis udfylder ens dannelseshuller.
For lige at hanke op i de humanistiske
leesere, der sidder med vad pels og
hazngeorer overfor en naturvidenskab,
der for Gud ved hvilken gang far
lov at score points pa humanioras
bekostning, er Hylland Eriksen smart.
I modsatning til stort set alle andre
skildringer af Darwin hvor han frem-
star som en kompleks person, hvilket
gxlder selv for de viktorianske helte-
kvad, fir vi nu at vide, at Darwin var

et ukompliceret menneske. Han var let
at forstd og set fra en humanistisk og
filosofisk synsvinkel en ligefrem uin-
teressant person. Med et par friske
setninger far vi sat Darwin pa plads
i skemaet, der lader naturforskeren
betale for sin viden ved at give afkald
péa bade dannelse og dybde. Si har vi
heldigvis naturvidenskabsfolkene,hvor
vi vil have dem, samtidig med at vi far
lov at beholde vores setlige kulturelle
og astetiske forstaelse, der hzver os
langt over den empitiske videnskabs
enstrengede virkelighed.

Der er heldigvis én ting, som
vi kan bruge uden forbehold og det er
denrendyrkede, gennemszkulariserede
ateisme der, i modsztning til naturvi-
denskaben, ikke er blind for verdens
skonhed og mysterier. Gud og hele det
frygteligt tankestekkende dogmatiske
apparat som kristendommen har bragt
med sig er heldigvis lige blevet klaret
af den rationelle stovsuger. Men si
er det ogsa tiltrengt med lidt intellek-
tuel bedreviden. Saledes legger Hyl-
land Eriksen i sidste ende bolden op til
humanisten. Det er bare om at hugge
til den og sd kan vi alligevel fa det sidste
ord overfor en darwinistisk videnskab,
der bombastisk bliver erkleret “poten-
tiel livsfarlig”.

Det er a@rgerligt, for Hylland
Eriksen kommer nemlig til at spzende
ben for sig selv. Darwin skal pineded
tilpasses dette simple skema og som
resultat bliver vi przsenteret for en
rekke urimeligheder, modsigelser og
overfladiske betragtninger. I modsat-
ning til forventningen om, at nu bliver
sagen bragt i orden, sidder man som
leeser tilbage med folelsen af at have
faet anklagen bekrzeftet. Og det var jo
ikke meningen.

Hylland Eriksen forseger at
peppe sin fortzlling op med et enga-
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geret og indlevende sprog, Det er der
selvfolgelig intet i vejen med. Tvearti-
mod. Men det skal bare »irke hvis ikke
populariseringen skal sl overidet rene
pjat. Det er nemlig ikke nedvendigt.
Der er for eksempel ingen grund til
at forklare leseren, at moderne infor-
mationsteknologi ikke var til ridighed
i 1830erne, men at man altsi godt
kunne sende breve og pakker allige-
vell Ligeledes er der alt for mange lose
pastande og for meget historisk speku-
lation. Den og den md have folt dit og
dat i forskellige situationer, ellers ville
det da have varet maerkeligt.. Hyis nu
det engelske uddannelsessystem skzulle
have fundet pi at sztte “den store
Hegels filosofi” pa leseplanen, si ville
Hooker nok have rystet vemodigt pa
hovedet. Under udforskningen af de
primitive flustra-organismer mad Grant
have folt, at han var pa sporet af livets
begyndelse. Darwins farfar, Erasmus
Darwin, md have haft fritenkende for-
aldre, hvorfor skulle han ellers hedde
det samme som den store humanist fra
Rotterdam? Det sidste kan man selv-
folgelig checke - sporgsmalet er sd bare,
om ikke Hylland Eriksen burde vere
giet videre i sine undersogelser end til
“storre engelsksprogede opslagsvar-
ketr” og “Den Store Danske Encyklopad?”.
Men den historiske spekulation er rent
sludder.

Der er ogsa si meget rygmarvs-
retorik 1 bogen, at man efterhinden
bliver tret af det. Selvfolgelig langes
der ud efter det klassiske portrat af
den hvidskeggede Darwin som et rent
propagandaprodukt. I stedet bor vi se
Darwin forst som “en rank mand med
bidsk mine og hidsige sorte bakken-
barter” og senere som sloj og syslende
i et grimt hus langt fra verden. Spro-
get er hele tiden sa ladet - ikke mindst
i skildringen af de “forkvaklede og

161

hjernevaskede kristne” - at det kritiske
opgor med tidligere Darwin-biogra-
fier mister sin troverdighed. Desvearre
begynder Hylland Eriksen efterhdnden
at tro pa sin egen retorik og drage
konklusioner pa denne baggrund. For
eksempel fir vi at vide, at Darwins
opvakst og baggrund ikke gav ham
noget valg. Hvad andet kunne han gore
end “at arbejde smalsporet og viden-
skabeligt?” Folger man logikken i Hyl-
land Eriksens portract, sd er svaret: ikke
serlig meget. Men det skal ses pa bag-
grund af, at ting der ikke lige passer
ind i billedet afvises under henvisning
til, at “mdske giver en sidan forklaring
en plausibel fortolkning, men jeg ved
sandelig ikke rigtig”.

Det er heller ikke altid lige vel-
lykket, nir vi far referencer til den
videnskabshistoriske kontekst. Sam-
menligningen mellem Darwin og
Kopernikus er velkendt. Darwin brugte
den selv ret tidligt. Hylland Eriksen er
da heller ikke sen til at gribe parallellen
og fortalle os, at “systemet (det biolo-
giske) begyndte at vakle under vagten
af sine egne epicykler”. Det er selvfol-
gelig en smart formulering, men det
tager lidt af effekten, nar man ved, at
Kopernikus ikke fik gjort det af med
epicyklerne. De spillede stadig en stor
rolle i det kopernikanske system og
forsvandt forst senere. Der er end-
videre flere ejendommeligheder, hvor
nogle er uden betydning og andre mere
alvorlige. Det gor ikke sd meget, at
William Thomson udelukkende pre-
senteres som geofysiker, eller Thomas
Henry Huxley som en “nideslos for-
midler” (sicl). Men det er problema-
tisk, at vi gentagne gange herer om
“akademiet” uden at det bliver forkla-
ret, hvad katten dét nu er. Flere gange
kan man regne ud, at sammenhangen
enten er Royal Society eller British Asso-
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ciation for the Advancement of Science. Men
man skal vide det i forvejen. Mistan-
ken man sidder tilbage med er, at Hyl-
land Eriksen mener “akademikere”,
nar han skriver “akademiet”. Det ville i
det mindste give mening,. “Akademiet”,
som det fremstir i bogen, er en opfin-
delse. Det fandtes simpelthen ikke.

Vil man have en hurtig og let-
tilgaengelig introduktion til Darwin, er
Paul Stratherns upratentiose og lige-
fremme Darwin og Evolutionen et godt
bud. Den er arlig i sit arinde, lige
at gé til og hurtigt lest uden at man
partout skal pa tvungen rutschebane-
tur i forfatterens idiosynkrasier. Vi far
kort at vide, at mennesket med Darwin
mistede sin position som privilegeret
art, uden at vi af den grund er blevet
reduceret til videnskabelige automater.
Tvertimod blev vores menneskelig-
hed i Darwins selvforstielse forstarket
gennem den moderne biologi. Stra-
thern fortzller uden de store svinke-
arinder om den forste videnskabelige
teori i historien, der vandt folkelig
berommelse - en teori der overlevede,
ikke fordi den var uden problemer,
men fordi den simpelthen var for god
til at veere forkert.

Tonen er afdempet, men entu-
siatisk. Ind imellem bliver formulerin-
gerne dog for diskrete, som nar vi far
at vide, at racehygiejnen er en leere som
kom i miskredit efter “visse begiven-
heder” i det 20. arhundrede. Laseren
har nok en fornemmelse af hvad der
hentydes til, men der er ingen grund
til at tie stille. Det bliver det hverken
kortere eller lettere af. Stratherns bog
har imidlertid en sarlig kvalitet. Den
er slet og ret morsom. Samtidig bliver
de sma underholdende kommentarer
brugt til at fortelle noget. Man fir for
eksempel meget at vide gennem oplys-
ningen om at der var femten reolme-

ter boger pa det tredive meter lange
skib Beagle, der i ovrigt havde en besat-
ning stort set udelukkende bestiende
af analfabeter under femogtyve ir.

Hvor Hylland Eriksen bygger
sin fremstilling op over forskellen
mellem naturvidenskaben og “andre
tenkemdder” begrundet i Darwins
ringe opmarksomhed overfor de
skonne kunster, ser Strathern en sam-
menhang. De modsigelser der far Hyl-
land Eriksen til at erklere Darwin
simpel og ureflekteret, kommer for
Strathern til udtryk i de senere viden-
skabelige synteser pa baggrund af en
i hoj grad kreativ og poetisk tanke-
gang. Darwin havde nemlig en kunst-
ners tankegang, havder Strathern. Han
forsogte ikke at bearbejde modsztnin-
gerne 1 de videnskabelige teotier, han
kendte. Modsaztningerne 14 i stedet og
ulmede indtil de kom op til bevidst-
hedens overflade i en mere acceptabel
form. Premissen for hele Hylland Erik-
sens laesning er Darwins totale mangel
pa kreativ tenkning. Nar man leser de
to boger sammen, er dét vanskeligt at
retferdiggore.

Noget andet er, at den atei-
stiske Darwin som Hylland Eriksen
fremstiller, bliver brugt som anledning
og argument i kampen mod kreationi-
sterne i Norge og USA. Der er gode
grunde til at vare bekymret over krea-
tionisternes indflydelse péd laeseplaner
og museumsopbygninger i det ame-
rikanske samfund. Men der er ingen
grund til at smtte kikkerten for det
blinde oje og ignotrere pointen og
dybden i den viktorianske videnska-
belige agnosticisme, samt det faktum
at en meget stor del af datidens sivel
som nutidens videnskabsfolk var og
vedblev at vaere religiose. Det kom bag
pé Francis Galton, Darwins fztter, der
11874 udgav sin English Men of Science:
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Their Nature and Nuture. Men han tav
ikke med sin viden. Hans undersogelser
viste, at hovedparten af den engelske
videnskabelige elite ikke sd noget mod-
setningsforhold mellem videnskab og
religion. Heller ikke Strathern mang-
ler blik for dette aspekt i det korte
afsnit om facts, fantasier og fusere om
evolutionen. I 1916 viste en under-
sogelse foretaget blandt amerikanske
videnskabsmand, at 60% ikke troede
pa Gud. 11997 blev en lignende under-
sogelse foretaget blandt britiske viden-
skabsmznd. Den viste, at 40% troede
pa Gud.

Huxley kaldte i sin nekrolog i
Nature Darwin for den ideelle viden-
skabsmand. I Charles Darwin og Darwin
0g evolutionen fir vi to meget forskellige
bud pé hvad det kunne indebare. Og
hvad skal man sa rade den travle laeser?
Tag Thomas Hylland Eriksens opsang
alvorligt og les Paul Stratherns bog,

Peter C. Kjergaard

Til kamp for feedrelandet

Seren Krarup: Dansen om
menneskerettighederne

Gyldendal, Nordisk Forlag A/S,
Viborg 2000, 144 sider. 150 kr.

SgrenKrarupharbegaetendnu
etopusienimponerendelangreekke
af kritiske og debatskabende bager,
dermedareneharopnaetstadigstorre
opmarksomhedidendanskepolitiske
ogkulturelleoffentlighed. Ogladdet
varesagtmeddetsamme:underteg-
nede anmeldererikke enstorkender
af forfatterskabet. Alligevelmenerjeg
somiagttageraf denoffentligedebatat
kendehansgrundleggendesynspunk-
ter ganske godt: Verden gik af lave

medoplysningstidenshumanisme;det
danskefolkudggerenautentiskogvel-
afgrensetenhedmedurgamlergdderi
sprogoghistorie,samtidenevangeli-
skekristendom;denenhedertruetaf
indvandringenogaf deintellektuelle
forredere,derlegitimererdenmedet
opkog af farnevnte humanisme.
MedDansenommenneskerettighe-
derneunderbyggerSorenKrarupdisse
synspunktermedenidéhistoriskrede-
gorelseformenneskerettighedernes
virkningshistorie, og derfor skal den
selvfolgeligogsaanmeldesiDanmarks
enesteidéhistorisketidsskrift. Bogen
lanceres indledningsvis som et bind
IT af Demokratisme fra 1968, som vi
passende kan hive ned fra reolen og
tagemedivurderingen.Beggeboger
erkorteogforholdsvislettilgaengelige
foretfolkeligtpublikum,somKrarup
dog savnede i 68. Tonen er skarp i
denskanselslgsehudfletningaf nogle
af samtidens politisk korrekte ands-
fyrster, der hegles igennem efter tur:
moralistenPH,skolemandenKragh-
Miiller, filosoffen Villy Sgrensen og
kirkemanden]JergenBogh.Dengen-
nemgaendekritiskefigurernaestenele-
gantisinenkelhed:Pabaggrundaf en
abstraktionomdetheleogsundemen-
neskeforsggerefterkrigstidensmora-
lister at distancere sig fra nazismens
autoritaere ideologi gennem en tera-
peutiskpraksis,derskalopdragefolket
tildemokrati.Detteforsggpaomsorg
forfolketsveogveldakkerimidlertid
overetformynderiskforsggatpatvinge
folketderesegneabstrakteoguvirke-
lige forestillingeromlivetog menne-
sket. Forsggetpaatdistanceresigfra
nazismenbliversaledes bare en gen-
tagelse af den med modsat fortegn,
dvs.enundertrykkendeensretning,der
hverken har respekt for det enkelte
menneske eller det konkrete folk og
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detshistoriskesaregenhed.Demokra-
tietsenkleprincipomflertalsafgorelse
er saledes degenereret til demokra-
tisme: “I demokratiets epoke er det
demokratiskeprincipblevetdemokra-
tisketerapeutersuindskraenkederettil
for demokratiets skyld atdrive deres
terapi” (s. 10).

32 ar efter er det forste, der
slarleeseren,enimponerendeensartet-
hedogoverensstemmelseiargumen-
terogholdninger. Andetbindomdet
modernedemokratiselendighedskri-
ves ikke, fordi nye perspektiver har
abnetsigogbevagetforfatteren,eller
fordi den mellemliggende tids vold-
somme forandringer har stillet en ny
dagsorden, men fordi der desvarre
stadig - ja, maske i hojere grad en
nogensinde-findesfariszereogskin-
hellige hyklere, der patvinger folket
deres vranglere. Man skal dog ikke
tro, at Krarup dermed selv gnsker at
tagepatentpasandheden.Dénerder
nemligingenderkender,sarligtikke
imenneskerseksistentielleforholder
dernogen,somvedbeskedmedandre,
somdethedderiDemokratisme.Denne
opfattelse er begrundetinogle mere
ellermindrebeslegtedekilder,hvoraf
ihvertfaldtreertydelige:Denevange-
liskekristendomsforstielse,dersatter
troen i stedet for loven og dermed
distancerersigfrafariseeernesgernings-
retferdighed,fordikunGudkankende
sandheden;Kierkegaardseksistenslzre,
somiforlengelse af denevangeliske
kristendom skaerper blikket for “hin
enkeltes”szregneeksistens;ogendelig
enkonservativtradition,derstammer
fraEdmundBurkesopgermedoplys-
ningengennemetforsvarforvoresret
tilathave fordomme, derstyrkerrod-
feestethedenitraditionenogsammen-

hangen i vores tilverelse.
NirSgrenKrarupikke tilfgjer
den hermeneutiske tradition fra
Herder, som ellers fikser godt med
hans parallelisering af begrebet om
“hin enkelte” til ogsa at gaelde hin
enkelte folk, skyldes det maske, at
det alt for tydeligt vil associere hans
underliggendekulturteorimeddenkul-
turrelativistiske tradition,derhaevder
eksistensenaf flereinkommensurable
kulturellesandheder.Idagassocieres
kulturrelativismennemligsomregel
medenpladderhumanistiskmellem-
folkelighed, der dyrker de eksotiske
fremmede.Denharimidlertidligesa
solideidéhistoriskergdderiennatio-
nalisme,derhavderumulighedenaf at
kommunikerepatvaersaf kulturerog
traditioner, og som derforkan bruge
densammeteoritilatpladereforiso-
lationisme. I Krarups version af kul-
turrelativismengzlderdet,atsandheden
erforbeholdtGudalene,ogdennatio-
nalesagerderforikkefunderetihzev-
delsen af nogen hgjere ret, menien
bekendelsetil-holdnufast-virkelig-
heden!Thi“...idenneuretferdigeog
syndigeverdenmietmenneskevare
troimodsingivnevirkelighedienbgn
tilGudomsinesyndersforladelse” (s.
24).OmdrejningspunktetforKrarups
kritik af de moderne farisaere bliver
derfordetkendtebibelord om atgive
kejseren, hvad kejserens er og Gud,
hvad Guds er; at skelne mellem det
verdslige og detandelige regimente.
Koblingen af etsandhedsbe-
greb,derreserverersandhedentildet
hinsidesudenformenneskersraekke-
vidde,ogetvirkelighedsbegreb,derer
bundettilhistorienogsproget,bliver
nuangrebspunktetihudfletningenaf
ethvert forseg pa at gare universelle
idealergzxldende.Oplysningstaenker-
nesogmenneskerettighedsforkaemper-
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nesdgdssyndvisersigderforatbesta
iguddommeliggorelsenaf mennesket.
Dennevelkendtekulturkonservative
idé begrundes altsa i selve det for-
hold,atmenneskerettighedernepostu-
lererenintelligibelsandhed,dergzalder
forallemennesker.Krarupsevangeli-
skekristendomtrorselvfolgeligogsa
paeksistensen af ensadansandhed,
men ngjes med at tro. Maske er det
derfor, at han har givet afkald pa at
g4 ud og gore alle folkeslag til Her-
rens disciple, og i stedet valgt at for-
bindedennetromeddeubevaegelige
fordomme,somhanvernersanidkzert
om. Troenpienguddommeligsand-
hed fojer sig pa denne made smukt
sammenmedden“givnevirkelighed”,
der skal minde os om, at troen er en
delaf vores overleverede fordomme,
hvorforviselvfelgelig hellerikke kan
have noget at gore med folk, der tror
nogetandet.Dererimidlertidhgjsten
negativsammenhzengmellemtroenog
fordommene:Denevangelisketrokan
brugestilatafvisemulighedenaf abso-
lutteverdsligesandheder,mendener
trods altikke leveringsdygtiginoget
positivtforsvarforfordommene.Den
er kort sagt ikke national. Man ma
derfor ogsa lede forgaves efter en
begrundelse for, at kristendommen
skulleudelukkeenstrebenefterinter-
nationalretfeerdighedidenneverden.

En ting synes dog stadig sik-
kert: Sgren Krarupvilselvforblive tro
mod sine egne fordomme. Og dette
udsagn er faktisk mere end en reto-
risk plathed, hvor fristende det ellers
kanvzre overforhans patetiske reto-
rik. Ved at lukke af for adgangen til
sandhedenoglukkevirkelighedeninde
i fordommene udfolder han nemlig
en politisk overbevisning, der trods
iherdigebesveaergelseraf adskillelsen
af verdsligogandeligregimentebeva-

reretaf denreligigsetrosvasentligste
karakteristika:Denerprincipieltutil-
gaengelig for kritik, fordi den er rod-
feestetiforhold som menneskerikke
harindflydelsepa.Mankanikkeargu-
menteremod’detnationale’, fordidet
udgor selve den grund, som ethvert
accepteretargumenterbyggetpa.Lige-
somLutherstarKrarup,hvorhanstar,
for han kan ikke andet.

Krarup er nzeppe blind for
denne sammenhazng, fordetsamme
viser sig pa sin vis at vaere kernen
ihanskritikaf menneskerettigheder-
nesreligissekarakter.Ogsa‘menneske-
rettighedsfundamentalismen’ophzever
enhverdiskussion.Umiddelbartskyl-
desdetselvfolgelig,atdenforesfrem
af enintellektueleliteaf meningstyran-
ner,dergennemtvingerderesskinhel-
ligeholdninger.Menmereinteressant
erdet,atfremstillingenaf menneske-
rettighedernesidéhistorieplacererdem
sometagtefadtbarnaf enpuritansk
tradition,derrakkertilbagetildetid-
ligstekampeomdentrettefortolkning
af kristendomme.Ienserieaf skrapt
optruknemodsatningerprasenterer
Krarupdenretteevangelisketradition
overfor den skinhellige puritanske
tradition. Pa den ene side heltene:
Augustin,Luther,Burke,Grundtvig,
Kierkegaard,Dostojevskij, Churchill.
Padenandensideskurkene:Pelagius,
Erasmus,Calvin,Locke,Rousseau,Jef-
ferson,Robespierre, Marx, Hitler(!),
EleanorRoosevelt,jaundskyld, hvisjeg
glemmernogen.Denbesindigelaeser
vilmaskerynkebryneneoganfore,at
derervasentligeforskelleogbetydelige
brudogsader,hvormanselvfolgeliger
bekendtmeddenvirkningshistoriske
sammenhzaeng. Mennej!Pointenligger
nemligikkeiselvedevirkningshistori-
skesammenhange-somtendentigse
udlegninger til trods i og for sig er
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vanskeligeatvaereuenigei-meniden
bastantetolkningaf deresbetydning.
Det bedste man kan sige om denne
tolkninger,atdenerfuldstndigkohz-
rentmedidéenomdetnationalesdybe
redder i historie og sprog. Ligesom
detnationalebetegnerenuoverskride-
lighistoriskogkulturelhorisont,sale-
desbliverogsimenneskerettighederne
lukketindeienvirkningshistorie,som
gorallede andelige forfedres synder
tiluafrysteligarvegods.Menneskeret-
tighederneerganskeenkeltderesvirk-
ningshistorie. Hvisénvarenreligigs,
skinhellig puritaner,erallereligiose,
skinhellige puritanere.
Derforskalmanhellerikkemis-
forstaibogenstitel-Dansenommenne-
skerettighederne-sommetaforisk.Seren
Kraruperbogstavetsmand. Detviser
sig f.eks. i hans forargelse over EU-
kommiszr Poul Nielson, der citeres
for det éne udsagn, at socialisme er
“organiseretnastekaerlighed”. Krarup
reagerer:“Frygteligt!Denmestafsky-
eligegudsbespottelse.Nej,kristendom
erikkefariseisme,ikke gerningsret-
feerdighed ...” (s. 25). Jeg skal ikke
kunnesige,hvaddenarmekommissaer
precistharment,mendenformaste-
ligeudtalelseerdbenbartvigtignoktil
senereatblivegentagetmedenapoka-
lyptiskadvarsel:“Ja,vejer,Iskriftkloge
ogfariseere,Ihyklere!” (s.37). Hvad
skaldefrygte? Detforbliverusagt.Til
gengxlderdetklartnok,atudtalelsen
iKrarups univers eren anfaegtelse af
denevangeliskekristendomsforstaelse,
men det er lige sa klart, at der aldrig
harfundetnogensekulariseringstedi
detteunivers. Athenvisetildetbegreb
mavelvareatlignemedfornaegtelseaf
egnergdderogdermedhykleri.Derer
derforhellerikkepladstilnogennuan-
cer,hverkenikarakteristikkenaf men-
neskerettighedernesbegrundelseeller

af deresbrug. Ja,oplysningenvarsandt
noknaivpamangepunkter,menhaev-
delsenaf menneskerettighedernesgyl-
dighederikkelengeresnaevertknyttet
tilbestrabelsernepaatgoredemgal-
dende. Derforkan de fungere somet
pragmatiskinstrumentfordenrealpo-
litik, der er ned til at legitimere sig
bredere end blot en nations snaevre
graenser. Ja,principperneerabstraktei
deresudgangspunkt,mennetopderfor
kandeogsibrugesaf ethvertmenne-
skeogethvertfolktilatbeskyttederes
saregneeksistensogkultur.Ogderfor
holderKrarupsentydigemodsatning
mellemkonkreteksistensogabstrakte
principper ikke. Men det er selvfol-
gelig et ringe argument i lyset af en
opfattelseaf den“givnevirkelighed”,
derkunmedregnerdenaktuellevirke-
lighedsbegivenhederogforandringer
somentrussel,ogistedetfordrertro-
skabtilenforestilling omvirkelighe-
den,derangiveligtharsedimenteretsig
i folkesjxlen siden Arilds tid.
Menhvaderdenne “givnevir-
kelighed”egentligforenstorrelse,og
hvaderdetteoretiske ellerfilosofiske
fundamentforKrarupskritikoghans
anrabelseaf detnationale?Detervan-
skeligt at finde ud af, fordi Krarup
ikkeulejligersigmedatudredesiteget
grundlag,menngjesmedatbrugedet
nationalesomenselvfglgeligoguan-
fegteligreferenceikritikkenaf altdet,
hanikkekanlide. Vibefinderostilsy-
neladendehinsidesethvertbehovfor
begrundelse.Vilmanvidere,maman
kaxtterskfalgerekonstruktionensvej
ogforsggeatbanesigvejindiKrarups
univers ved at traekke pa den herme-
neutisketradition.Denharisinenyere
filosofiske varianter afdackket oplys-
ningens forseg pa at gere op med
alle fordomme som udtryk for oplys-
ningensegengrundleggendefordom.
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Oplysningenermaskebarefangetisit
egetvirkningshistoriskespin”Heideg-
gervenderselvebegrundelsestanken
om med forsgget pa at forklare til-
varelsenudfradenkonkrete tidslige
eksistens i stedet for de evige idéer,
ogGadamersfolgeropvedatfundere
forstielsenitraditionen.»Dengivne
virkelighed” ma vel vaeere af samme
familie skent Krarup ikke soger de
sammenfilosofiskedybder,ja,nermest
synes at naere modvilje mod et intel-
lektueltrefleksionsniveau,derraekker
ud over hans egen larde doceren i
folketstjeneste.Dergardaogsaklud-
derifamilieforholdene,narGadamer
ierkendelse af, at en konsistent teori
makunneforklaresavelforandringer
itraditionensomkommunikationpa
tvaers af forskellige fakticiteter, ind-
forerbegrebethorisontsammensmelt-
ning.Manfornemmerstraksvedordets
klang,atbesvargelsernevilhaglened
oversligkattersktale. Dererikkeplads
tildenslagsoverskridelseraf detnati-
onaleiKrarups univers, og deterder
ikke fordi det nationale er en politisk
idé. Medvelberad huundgar Krarup
ordet‘nationalisme’,formanmaikke
tro,atderherertale omideologi.Ide-
ologi er noget de andre lider under:
menneskerettighedsforkaemperne,de
intellektuelle, hyklerne.

Der postuleres saledes et
grundleggendemodsatningsforhold
mellemideologiogautenticitetiKra-
rups kritik, men hvor autentisk er
egentligdettenationale,derersadybt
forankretihistorieogsprog?Skalman
folgeKrarupspatetiskesprogbrug,ma
man konkludere, at det er sa grund-
leggendeforvoresverdensopfattelse,
atdetville vaere uanstaendigt at stille
sporgsmalstegnveddet. Bevaegerman
sig imidlertid bare en smule ud over
denidéhistoriskehorisont,hanselvhar

afmalttil sine laesere, bliver det tyde-
ligt, at hans kritik bliver til pa bag-
grund af enkonsekventfornaegtelse
af densegetideologiskegrundlag.Der
erbemarkelsesvaerdiglighedmeden
ellershedengangendisciplin,ideologi-
kritikken,deri70’erneblevbrugttilat
afslgre andres ideologier fra en posi-
tion, der selv gav sig ud for at vere
befriet for enhver ideologi. Krarups
idé om det nationale har da ogsi et
sletskjultsleegtskabmed nogle af de
kilder,hanharmesttravltmedathud-
flette.Deterf.eks.almindeligtkendt,
at nationalstaten forst opstod i kel-
vandet pa den franske revolution og
densideologer, som en overbygning
padetgamleregimesautoritareterri-
torialstat. Forstderefterbegyndteden
atlegitimere sig pa grundlag af den
modernefiktionomdetnationalesom
enhedenaf territorium,sprogogfolk.
En fiktion som de europaeiske stater
sidenforsggte-ognogenstederstadig
forsgger-atvirkeliggeregennemvold.
Detvearesigindadtiliform af under-
trykkelse af minoriteter eller udadtil
gennemenuundgieligformindskelse
af landetikrige,somiDanmarks-og
i dag Serbiens - tilfxlde.

Mens Krarups ngjes med at
ignoreredettefaktumisinegenideo-
logisvitkningshistorie,saroderhansig
udistagrrekrumspring foratundsige
detigjnefaldendeslegtskabmellemdet
nationale og nazismen. En ting skal
faktisk siges til hans forsvar i denne
sammenhzeng:Hanharreti,atnazis-
men ikke er “den store undtagelse
og det store brud i europaeisk histo-
rie”(s.117),menhanbrugeriagttagel-
sentilengrotesknivellering,derlader
alleideologiskeogandeligeretninger
ikelvandetpioplysningensangivelige
oplesning af skellet mellem Gud og
menneskevareetfedt. Nazismenkan
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derpa falde i hak med savel kommu-
nismesommenneskerettigheder,fordi
deharinternationalismentilfxlles:de
vilalle”erobreverden”. (Pudsigtnok
gardegamlenationalstatersimperia-
lisme fri af denne kritik. Her finder
Krarupistedetanledningtilindigna-
tionover,atFNogmenneskerettighe-
derneerblevetgjorttilredskab forde
afrikanskeogasiatiskelandestrangtil
atydmygederestidligereherrer. Med
nogetderlignernietzcheanskvitalisme,
harcelererhanover,atimperiemagter-
nestidligerestyrkestemplessomond-
skab.)Argumentationenstgattersigigen
tilbegrebernehistorieogsprog:”Det
nationaleeroverhovedetdetmodsatte
af ideologisk ved at vaere bestemt af
historien.Detnationaleeretandetord
foretfolksviljetilatvaeresigselv.Men
nazismenerideologienomdenariske
race,derskalerobreverden.” (s.120).
Herskalvisataenke ”na-jal”, ogind-
remme denindlysende forskel. Men
hvoribestirargumentet?Efterathave
angrebetsinemodstanderesabstrak-
tioner og underkastet deres idéer en
grundighistoriskundersagelse,forla-
derKrarupsigpanogetsaabstraktsom
endefinition, narhans egen position
skal forsvares. Sadan er det bare, ma
vi jo nok kunne forsta! Detrfor er det
hellerikke overraskende, at han kort
forinden har reddet det tyske enske
omnationalgenrejsningfraidentifika-
tionmednazismenmedordene.”Det
eralmentkendt og feellesmenneske-
ligt” (s.119).Savarderalligevelnoget,
dervaruniverselt. Kulturrelativismens
klassiskeparadokssattersigigennem:
for atkunne opdele verden i autenti-
skeogusammenligneligeenhederma
denuniversaliseresineegneprincip-
pet.DerforvedKrarupogsa,hvadder
erdetenesterigtigeforalleflygtninge,
nemlig at skrubbe ’hjem’ og keempe

deres’nationalesag’,hvordekommer
fra.Siledesabenbarerdenuniverselle
sandhedsigalligevelidenneverden.

Iskrivendestundmeddelesdet
imedierne, at SgrenKrarup stillerop
somfolketingskandidatforDanskFol-
keparti. Hvor han tidligere ikke falte
behovformedlemskabaf andet’parti’
end det danske folk, dér har han nu
ladet sig overtale med en udtalelse
om,atDanskFolkepartimabetragtes
somenfolkebevagelse,hvorhankan
aftjenesinvaernepligtforfadrelandet.
Ilysetaf hanssenesteudgivelseerder
ingengrundtilatopfattedenneudta-
lelsemetaforisk.Detskalbliveinteres-
sant at se, hvad det kan komme til at
betydefordetpolitiskedebatniveauog
denopportunistiskmidtsegendelinie,
partiet pa det seneste har slaet ind
pa.Horermandesocialdemokratiske
bukserrysteidetfjerneellerventerde
blottilmodigtpanasteeksklusions-
bolgeienstadigmereunderholdende
foljeton?

Henrik Borup Nielsen
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Kerlighed!

Erich Fromm: Kunsten at elske
- et essay om keerlighedens
kultur. Lettere revideret 3.
udgave i oversaettelse ved PW.
Perch. Kebenhavn: Hans Reit-
zels forlag 2000, 136 sider.
148 kr.

For20004rsidenindledte Ovid
sit digtervaerk Elskovskunsten med
ordene:

“FindesiRomaenmand,ukendt
med kunsten at elske,
hamharjegvietmitdigt;laesdet,
bliv kyndig og elsk!”

De,dererbekendtemedOvids
veerk,vilvide,atdetud overatvereet
kunstvaerkermegetpraksisorienteret,
og forst og fremmest giver gode rad
tilmanden,dervilhaveelskov. Derfor
er det nok bedre at rubricere hans
vaerkunderdigtekunsten,arspoetica,for
ikkeatforveksledenmedelskovskun-
sten,arsamandi.Menidetvispringer
to tusind ar fremi tiden, mgder vien
andenformforarsamandi,dermaske
kan lere os noget.

Nogle mend fik til opgave at
beskrive enelefantimarke. Denene,
der rorte ved snablen, sagde: “Dette
dyrligner envandpibe.” Den anden,
der rarte ved aret, sagde: “Dette dyr
ligner envifte.” Den tredje, der rarte
ved et af benene, beskrev dyret som
en sgjle.

Historien refereres af Erich
FrommiKunstenatelskeforatvise,at
detikke erderette tanker, der forertil
den endelige sandhed, men at det er
handlingen,dererafgarende. Kunpa
denmadekan der gives enudpraeget
tolerance,somkanforetilforskellige

og paradoksale resultater.

Det stik modsatte er sket i
Vesten. Herforventermanatnafrem
tildenendeligesandhedgennemlogisk
taenkning, og derfor er hovedvagten
lagtpatanken.Dethargennembhisto-
rienforttilendelosediskussionerom
formuleringenaf dogmerogtilintole-
rance over for den vantro og hednin-
gen.Detharogsiforttilvidenskaben:
“Kortsagt,paradoksaltaenkningforte
til tolerance og til bestrabelser pa at
lavesigselvom.Detaristoteliskesyns-
punktforte til dogmer og videnskab,
tildenkatolskekirkeogtilopdagelsen
af atomenergien”. Hvordankunnedet
gisagaltoghvadhardetmedkarlig-
hed at gore?

Frommstillerspargsmalet:“Er
keerlighed enkunst?”,ogviser,atdet
at elske - eller mere pracist at udeve
kaerlighed-ikkeerenbehageligfolelse,
sommanoplever, hvistilfeeldetvildet.
Karlighed erenvanskeligsag. Deter
netop enkunst, dvs. ikke noget, man
bare kan, men noget man skal lere.
Forstog fremmest fordi detikke kun
er et sporgsmal om at finde den rette
ogatbliveelsket,menomatelske.Kaer-
lighederikke nogetman “falderfor”,
men noget man “giar ind for”. Deter
ikke en byttehandel, hvor det at give
er et offer og gor en fattigere, tvaerti-
moderdetetudtrykforenslivsstyrke.
Karlighed avler keaerlighed.

Fromm er ikke kun fortaler for
kaerligheden, den skal ogsé vare losnin-
gen pa den tilverelsens problem. Det
er muligt, fordi mennesket i sin varen
er ensomt, og dets dybeste behov er
at overvinde sin adskilthed fra andre.
Mennesket har saledes altid forsogt
at tackle sit forhold til sin andethed
ved mere eller mindre at forsege at
ophazve den. I tidligere samfund via
dyretilbedelse, orgiastiske fallesskaber
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og kunstnerisk skabelse. Men i dag ser
det ud til, at de tilsyneladende selv-
steendigt tenkende individualister fore-
trekker et fellesskab, der bygger pa
konformitet, og kun ser det som et til-
felde, at flertallets ideer er de samme
som deres egne.

Skurken er den moderne mas-
seproduktion, der ikke blot standardi-
serer sine produkter, men ogsi sine
mennesker. Derfor er det gode tider for
forlystelsesindustrien: “At have det rart
bestari tilfredsstillelsen ved at forbruge
og ‘indtage’ varer, mad, drinks, cigaret-
ter, mennesker, foredrag, beger, film
- alt konsumeres, nedsvalges. Verden
er ét stort mal for vor appetit, et stort
able, en stor flaske, et stort bryst. Vier
pattebornene, de evindeligt ventende
og hibende og - de evindeligt skuf-
fede”.

Denne udvikling har faet kon-
sekvenser for karligheden, for denslags
mennesker kan kun udveksle deres
“personlighedslager” og hibe pa en
god handel. Manden skal “forstd” sin
kone og vare hjalpsom, og omvendt
mi hun ikke blive vred, nar han glem-
mer hendes fodselsdag. P4 den made
bliver karligheden og mgteskabet en
nodhavn, hvor man er beskyttet mod
den ensomhedsfolelse, der er drivkraf-
ten for menneskeligt feellesskab. Der
er heller ikke hjxlp at hente i den rig-
tige seksualteknik, der i krisetider kan
pustes op som mulighed for karlig-
hed og lykke, for det ville blot vare
at bekrefte industrialismens illusion, at
den rigtige teknik ogsa er losningen pé
menneskelige problemer. Fromm taler
alternativt om, at mennesket ma vise
mod til at ville kaerligheden og vare
sig selv. Han tror pd, at mennesket
har mulighed for at realisere sig selv,
men at det kapitalistiske samfund for
tiden forhindrer, at den slags menne-

skeidealer kan realiseres pa en ordent-
lig made.

Dette i store traek opsumme-
rende referat af Kunsten at elske kan
virke som en lidt omstendelig - og
forzldet - opsummering af kapitalis-
mens darligdomme, der endda ikke
tager fat ved ondets rod, men er en
omgang reformistisk og moralsk plad-
der-humanisme, hvis man skal tro de
historiske opger, der har veret med
Fromm fra kritiske hoveder som
Horkheimer, Adorno og Marcuse fra
slutningen af 1930erne og fremefter.
Men forst: Hvem var Erich Fromm?

Erich Pinchas Fromm er fodt
den 23. marts 1900 og dor fa dage
for sin 80 irs fodselsdag i marts 1980.
Hans 100-ars jubileum kan altsa fejres
i ar 2000, selv om det ikke pd behorig
vis er blevet gjort i Danmark. Bevager
man sig derimod ind pa internettet til
“The International Erich Fromm Soci-
ety” (www.erich-fromm.de/) ses det,
at der i bade det tysk- og engelskspro-
gede omride stadig er stor interesse
for Fromm, og at der i lobet af 4r 2000
alene pa tysk har vaeret holdt over hun-
drede foredrag og seminarer om ham.

Fromm eridagkendt som ame-
rikansk psykoanalytiker og forfatter,
men er fodt og opvokset i Tyskland,
hvor han studerer sociologi, filosofi og
psykologi og videreuddanner siginden-
for psykoanalysen. Fra omkring1930
og i over 45 ir forbliver han, forst
i Tyskland og siden i USA, praktise-
rende psykoanalytiker. Han far ameri-
kansk statsborgerskab og er i mange ar
professor forskellige steder i USA og
Mexico.

11930 bliver han leder af den
socialpsykologiske afdeling af Institut
for Socialforskning i Frankfurt am
Main - ogsa kaldet Frankfurterskolen.
Han reprasenterer her psykoanalysen,
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der er en af de sociale videnskaber,
som instituttets leder Max Horkheimer
mener, det er nodvendigt at arbejde
med for at fi den fulde forstielse af
samfundet. Men allerede i 1933 lukkes
instituttet pa grund af dets “statsfjendt-
lige tendenser”, det flytter til Geneve,
sd til Paris og endelig i 1934 til New
York, hvor Fromm fortsztter samar-
bejdet med instituttet.

Fromm studerer som son af
en ortodoks jodisk familie Talmud og
det gamle testamente, og det preger
sammen med en interesse for bla.
buddhisme, taoisme, eventyr og myter
hele hans forfatterskab. Ikke fordi han
vil vare irrationel tenker, ikke for det
mystisk-religioses skyld, men for at
syntetisere det ubevidste med det sam-
fundspolitiske. Han har da ogsa samti-
dig en lidenskabelig interesse for den
socialistiske tenkning og ser hos Marx
noglen til en forstielse af historien,
hvor det bliver muligt at realisere en
radikal humanismeisekulariseret form.
Helt fra sine studenterdage har han
ogsa vearet socialist og mener, at han
altid har varet en ekstremt politisk
person, men det er forst fra 1950erne,
at han bliver politisk aktiv (i hhv. det
amerikanske socialistparti og fredsbe-
veegelsen).

Med Flugten fra fribeden i 1941
etablerer han sit eget selvstendige
grundsyn, en humanistisk etik, som
siden udfoldes og differentieres i en
lang rekker veerker, hvor problemet
i sig selv ikke er, at mennesket mere
og mere fritstilles, men at friheden
forvaltes darligt, fordi det moderne
menneske valger autoritere athaengig-
hedsrelationer. Menneskets situation i
de industrialiserede samfund har resul-
teret i en form for universel fremmed-
gorelse, der kun kan overvindes, hvis
béide de okonomiske, politiske og kul-
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turelle betingelser fundamentalt foran-
dres i retning af en demokratisk og
humanistisk socialisme.

Fromm bliver 1 lobet af
1960erne godt reprasenteret pa dansk,
da mange af hans beger oversattes.
Heraf er de mest kendte Flugten fra fri-
beden (1941) og fortsxttelsen Des sunde
samfund (1953) samt Kunsten at elske
(1956), der er og bliver bestssellerten
i bide Danmark og andre lande. Den
oversxttes til 28 sprog og sxlges i
mere end halvanden million engelsk-
sprogede eksemplarer for 1970 og er
hidtil blevet solgt i nasten fem millio-
ner eksemplarer i det tyske sprogom-
rade.

Det spendende er i et histo-
risk perspektiv, at i midten af 1930erne
er Fromm den eneste medarbejder
af Frankfurterskolen, der stotter
Horkheimer i sine studier af “den
schopenhauersk-buddhistiske inspire-
rede modifikation af den marxske og
freudske tenkning”. Men da Adornos
indflydelse pa Horkheimer samtidig er
voksende, daler Fromms tilsvarende,
og da Adorno bliver fuldgyldigt
medlem i 1938 treekker Fromm sig kort
tid efter. Meget tyder pa, at det er per-
sonlige og intellektuelle uoverensstem-
melser mellem Fromm og Adorno, der
er drsagen til bruddet. Med Adorno
re-filosoferes den kritiske samfundste-
ori og Horkheimers dialektiske projekt
kommer i instituttets focus og udmon-
ter sig i maj 1944 i det beromte og
uvomgzngelige vark Oplysningens dialek-
tik.

I Herbert Marcuses ligesa
beromte bog Eros og civilisationen ex
der afslutningsvis en systematisk hud-
fletning af Fromms tenkning. Proble-
met er, at Fromm begynder at tale om
kaerlighed og helbredelse indenfor det
bestiende samfund, og det svakker
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bide den samfundsteoretiske og psy-
koanalytiske teoris eksplosive indhold.
Vilever i et repressivt samfund, og hvis
man taler om aegte keerlighed og indivi-
duel lykke som vardier, der kan reali-
seres inden for dette samfund, s bliver
de selv repressive. Det bliver til ideo-
logiske formuleringer, som overset, at
kaerlighed i det kapitalistiske samfund
er destruktiv.

Marcuse anvender den biolo-
gisk orienterede Freud som vabenimod
Fromm. Med Freud kan Marcuse alter-
nativt insistere pa, at scksualiteten
grunder i det fuldkomne lystprincip,
og at der nede i dybet, bag om de
individuelle erfaringer, er nogle redder,
som Fromm bliver blind for. Det er
disse rodders polymotrfe perversitet,
Marcuse vil fastholde, for pa den made
forbliver menneskets driftkonstitution
modstandsdygtig over for samfundet,
og det samfundsforandrende kan over-
lades til den objektivt sprangende kraft,
der er iboende produktivkrafterne og
klassekampen. Det biologiske anven-
des som murbrakker for en anden
samfundsorden, der kan ga bag om alle
ideologierne i stedet for at forsege at
tilpasse individerne til et umenneskeligt
samfund. Marcuse siger som Freud, at
karligheden i vor kultur kan og ma
praktiseres som “malhzemmet seksua-
litet” med alle de tabuer og hemnin-
ger, som det monogamt-patriarkalske
samfund udsaztter det for: “Bortset
fra disse legitime manifestationer er
kaerligheden destruktiv og medvirker
ingenlunde til produktiviteten og det
konstruktive arbejde. Ketligheden som
tages alvorligt er ulovlig”.

I Kunsten at elske replicerer
Fromm med direkte henvisning til Mar-
cuse, at der er nogle, der opfatter kob-
lingen mellem keerlighed og et normalt
verdsligt liv i vort samfund som umu-

ligt. De kommer til det resultat, at man
blot gor sig skyldig i et almindeligt
bedrag, hvis man taler om karlighed
i dag. Fromm mener, at denne “radi-
kalisme” resulterer 1 moralnihilisme:
“Bade ‘den radikale tenker’ og gen-
nemsnitsmennesket er automater, der
ikke kan elske, og den eneste forskel
mellem dem er, at den sidste ikke er
klar over det, medens den forste ved
det og anerkender det som en ‘histo-
risk nedvendighed””.

P4 den made abner Fromm op
for, at ogsd under kapitalistiske forhold
kan man foretage kearlige handlinger,
selv om han er overbevist om, at kaer-
lighed aldrig kan blive noget centralt i
vore dages vestlige samfund. Det afgo-
rende er, at menneskelige forhold ikke
skal forstis psykoanalytisk som drifts-
kilder, men som samfundsmzassigt satte
lidenskabelige bestrabelser grundet i
forgengelige menneskelige relationer.
Derfor er de nye produktionsmidler
ikke, som Marcuse og Adorno siger,
kun negative.

Interessant er det, at Jurgen
Habermas i Theorie des kommunikativen
Handelns historisk tilbageskuende siger,
at der tegner sig to interpretations-
linjer: “Horkheimer, Adorno og Mar-
cuse holder fast ved Freuds driftsteori
og regner med dynamikken i en indre
natur, som ganske vist reagerer pa sam-
fundsmassige tryk, men i sin kerne for-
bliver resistent imod socialisationens
karakter af vold. Fromm derimod,
tager impulser fra jeg-psykologien op
og forlegger jeg-udviklingens proces
til de samfundsmaessige interaktioner,
som gennemtrenger og strukturerer
driftsimpulsernes naturlige substrat”
(Band 2, s. 558). For Marcuse og de
andre frankfurtere er verden totalt for-
valtet, og det understottes af en tilsva-
rende repressiv socialisationsmodus,
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dersimpelthenudelukker denindre natur,
til fordel for en altgennemtreengende
social kontrol, der udeves via masse-
kommunikationens kanaler. I modszt-
ning hertil ser Habermas, at bl.a. Fromm
og Benjamin - forskellene til trods - har
en mere differentieret vurdering af den
komplekse og modsigelsesfulde karakter
af savel integrationsformerne i postlibe-
rale samfund som af den familizere socia-
lisation og massekulturen. Miske er det
ikke tilfzeldigt, at bide Fromm og Benja-
min har haft interesse for Chassidisme,
kabala, jodisk mystik og pa forskellig vis
knytter disse elementer sammen med
den marxske vision om socialisme. Men
Habermas skal man ikke faste lid til, for
han er jo reformist ...

Endnu mere konkret kritiserer
Anthony Giddens i Intimitetens forandring
Marcuse, fordi han overser, at de sek-
suelle forandringer 1 det 20. drhundrede
ogsd er et resultat af en kamp, hvor
eksempelvis kvinderne har opniet sek-
suel frihed pa en rakke omrader, der
er bemerkelsesvardig i sammenligning
med for blot nogle fa artier siden. Men
Giddens er jo ogsd reformist ...Det er
ikke, fordi det ikke er godt med Marcu-
ses form for knivskarpe differentierin-
ger, men de mé tages med et gran salt,
for ellers forpligter man sig i forhold til
en ren ikke-paradoksal teori, som kun
kan brydes ved at vaere radikalt paradok-
sal (negationen, den rene avantgarde).
Eksempelvis siger Marcuse, at revisioni-
sterne mener, at produktionsproblemet
nazsten er blevet lost, for vi kan nu -
med et Fromm citat - “forestille os den
dag, da bordet vil std daekket for alle, der
onsker at spise”. Her kommer Marcu-
ses uforsonlighed ind (det som Adorno
mestrer bedre end nogen anden): “Disse
udtalelser er sande, men kun i lyset af
deres egen modsigelse: netop fordi men-
nesket aldrig har vaeret si tet ved en

opfyldelse af sine forhibninger, har det
aldrig vaeret sa hardhandet afskaret fra at
opfylde dem; netop fordi vi kan forestille
os den universelle tilfredsstillelse af indi-
viduelle behov, legges der de sveareste
hindringer i vejen for en sidan tilfreds-
stillelse”. Det er teoritvang og har ikke
nodvendigvis noget at gore med den vir-
kelige verden.

I stedet for en ren ikke-paradok-
sal teori eller den radikalt paradoksale
teori tager Fromm paradokserne med
ind i tenkningen. Det giver plads til keer-
ligheden, der er den eneste vej til den
fuldsteendige viden, der dog samtidig
overskrider tankens og ordets granse, for
at elske er ensbetydende med at overgive
sig uden garantier og at give sig selv helt
hen i det hab, at kerligheden vil frem-
kalde keatlighed hos den elskede: “Keer-
ligheden betyder, at jeg aktivt treenger ind
i den anden, og mit enske om at lere
ham at kende tilfredsstilles ved forenin-
gen med ham. Gennem sammensmelt-
ningen lerer jeg dig at kende, jeg lerer
mig selv at kende, jeg lerer alle at kende
- og dog *ved’ jeg intet”.

Deter Fromms tese, at uden kaer-
lighed kunne menneskeheden ikke besta
en eneste dag, samtidig med at overve-
jelserne herom nedvendigvis ma ende
for det afgorende skridt er taget. Keer-
lighed er der slet ikke meget af sige om,
men det gor den ikke irrationel. Keaerlig-
hed er tvaertimod den mest radikale kon-
sekvens af en rationalistisk indstilling:
“Den bygger pa indsigt i, at vi aldrig skal
‘fatte’ menneskets og universets hem-
melighed, men at vi ikke desto mindre
gennem vor kerlighed kan forstd den”.
Det er som at beskrive en elefant i morke
og det er en anden form for ars amandi.

Ole Mortsing
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Filosofi som stil

Ole Fogh Kirkeby: Secunda phi-
losophia, Forlaget Samfundslit-
teratur, 268 sider, 245 kr.

Titlen pa Ole Fogh Kirkebys
seneste bog Secunda philosophia signale-
rer et opgoer med prima philosophia.
Denne prima philosophia kendetegnes
ved, at den ikke téler, »at der er noget
udenfor dens synsfelt. Den vil vare
perfekt, perfectio, i den forstand, at alt
hvad der findes, skal kunne rammes af
dens lys.« Den perfektion, prima phi-
losophia aspirerer til hos savel Descar-
tes og Kant - ja, selv Heiddegger ligger
ifolge Kirkeby under for denne perfec-
tio-figur -, er uopndelig. Den indsigt
mi en post-postmoderne eller senmo-
derne filosofi ifelge Kirkeby besinde
sig pa for i stedet at blive til en secunda
philosophia. Dette soger Kirkeby at
virkeliggore 1 form af »en fanome-
nologi, der tematiserer social handlen,
hvor hovedvagten legges et andet sted
end pi cogito, nemlig pa hexis.«

Begrebet hexis er sammen med
dets tvillingebegreb steresis et omdrej-
ningspunkt i fremstillingen. Begrebs-
parret hexis og steresis henter Kirkeby
fra Aristoteles. Hexis ligger op ad per-
fectio-figuren og henviser til det der er
helt og nedvendigt: »Det er et ’anti-
begreb’, der virtuelt ophaver modsat-
ningen mellem begreb og virkelighed.«
Imidlertid annulleres ophavelsen, idet
hexis moder steresis. Steresis er en
brudkategori, der handler om ’det
andet’. Dette spil mellem identitet og
ikke-identitet er den bzrende bevae-
gelse i bogens diskussion af forholdet
mellem ord, tanke og virkelighed. Dette
spendingsfelt kommer for eksempel til
syne, nér Kirkeby skriver: det at »spro-
get ikke slar til kan ogsd vere en erfa-

ring af, at sproget nasten slar til.«

At Kirkeby henter sine grund-
begreber i antikken er en konsekvens
af den opfattelse, at filosofiens historie
er historien om forvandlingen af den
graske filosofis begreber gennem mid-
delalder, renassance, modernitet og
postmodernitet. Fremstillingen lider til
tider under folgerne af denne opfat-
telse, idet Kirkeby ynder at diskutere
filologiske detaljer, som ofte distrahe-
rer mere end de underbygger den filo-
sofiske bestrabelse. Dette kontrasteres
imidlertid af den lethed, hvormed
Kirkeby benytter sig af sin idehisto-
riske kompetence. Med imponerende
uimponerethed udvikler Kirkeby sin
filosofi i dialog med filosofihistotiens
mestertenkere - lige fra Platon til Det-
rida. En praksis med mange faldgru-
ber, som Kirkeby undgar at falde i
takket vaere sin veludviklede idehisto-
riske sans for kontekstens betydning.
I modsztning til inddragelsen af de
filologiske overvejelser serveres de ide-
historiske betragtninger med en velgo-
rende autoritet.

Det bor nzevnes, at Secunda Phi-
losgphia indgér i et storre filosofisk pro-
jekt. Mens et disputatsforsvar for nogle
er en afslutning, havde Ole Fogh Kir-
keby det tilsyneladende lige omvendt
med sin athandling Begivenbed og krops-
tanke. Enfanomenologisk-hermenentisk ana-
Hyse fra 1994. For den syntes at have
vere startskuddet til den serie pa seks
beger - nzesten halvandet tusinde sider
- som Secunda Philosophia ifolge forfat-
teren nu afslutter. Jeg skal ikke her for-
soge at forholde mig til dette opus i sin
helhed. Blot vil jeg nzvne, at Ole Fogh
Kirkeby i dette projekt synes béret af
en ubzndig trang til at filosofere - pa
egne betingelser.

Indsigten i perfectio-figurens
uholdbarhed har som en af sine kon-
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sekvenser, at selve formen bliver lagt
under pres. Stilen bliver med indre filo-
sofisk konsekvens helt szregen. »Sale-
des mé bogens stil selv vare u-perfekt,
altsd sammenstykket, blandet, brudt.«
Aforismen, metaforikken og det poeti-
ske sprog er blandt de virkemidler, Kir-
keby benytter sig af. Stilen er til tider
bevidst dunkel, og paradokset opse-
ges lige sd gerne som det undgis, idet
klathed for Kirkeby ikke er et ideal,
der horer til filosofiens vasen. Kort
sagt opfattes sproget som utilstraekke-
ligt. Som Kirkeby advarer i forordet til
Om betydning. Tetragrammatonske reflefesi-
oner. »Ordene ma derfor settes ind i
modstrid med sig selv. Og det er ensbe-
tydende med et krav om, leseren selv
gir med til grensen for den mening,
han umiddelbart kan fatte.«

Peter Bjorntoft

Vagn Lyhne (red): Ulvens
tid. Massemord og sult 1
Weimarrepublikken.

Oversaettelse, efterskrift & redak-
tion ved Vagn Lyhne, Forlaget
Klim, Arhus 1998, 319 s., illu-
streret, 285 kr.

I drene fra 1918 til 1924 myr-
dede Fritz Haarmann mindst 27 unge
mend og drenge ved at bide deres
halspulsire over. Alle mordene blev
begiet i Haarmanns lille tagvarelse i
byen Hannover.

I Tyskland udkom deri 1995 to
boger om tilfaeldet Haarmann. Den ene
er den kendte jodiske skribent Theo-
dor Lessings samtidige beskrivelse af
sagen mod Haarmann, der bygger pa
en serie avisreportager, og som 1 1925

udkom som bog under titlen, Haar-
mann. Die Gescichte eines Werwolfs. Den
anden bog, Die Haarmann-Protokolle,
er en udskrift af en rakke samtaler
Haarmann forte med den kendte sind-
sygelege Ernst Schultze. Disse pro-
tokoller er redigeret og bearbejdet af
Christine Pozsar og Michael Farin, der
har fundet dem frem fra Niedersich-
sisches Hauptstaatsarchiv og samlet
dem kronologisk i deres 639 siders
store bog. Begge bager blev udgivet
som opfelgning af Romuald Karma-
kers film, Der Totmacher. Gtz George,
der spillede rollen som Fritz Haar-
mann, fik prisen som bedste skuespil-
ler pa filmfestivalen i Venedig i 1995.

Ulvens tid. Massemord og sult i Wei-
marrepublikken bestar af Vagn Lyhnes
overszttelse af Theodor Lessings gen-
nemgang af sagen, suppleret med et
fyldigt uddrag af samtalerne mellem
Haarmann og Schultze. Derudover
gengiver bogen Haarmanns “selvbio-
grafi” og afsluttes med Vagn Lyhnes
efterskrift, hvor han analyserer Haar-
manns livslob, det homoseksuelle miljo
omkring hovedbanegirden i Hanno-
ver og psykiatrien og justitsens forsog
pé at bringe det umadelige under kon-
trol.

Tore Eriksen

Per Buvik:
Georges Bataille.

Gyldendal Norsk Forlag, Ari-
adne-serien, Oslo 1998, 144 s,
178 Nkr.

Buvik leverer her den forste
introducerende og sammenhzngende
presentation af Batailles vaerk i Skandi-
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navien. Georges Bataille (1897-1962) er
endnu en uopdaget filosof for mange,
og vanskelig tilgzengelig for nye lasere,
der nu kan fi en overkommelig og
klar fremstilling af ledende motiver
i hans tenkning. Der trekkes linier
gennem hele forfatterskabet, og for-
holdet til kendte filosofiske navne som
Hegel, Nietzsche og Sartre belyses.
Det samme gor forbindelseslinierne til
Lacans psykoanalyse og litteraturfilo-
soffen Maurice Blanchot. Et selvsten-
digt kapitel er viet forholdet til André
Breton og surrealismen.

Bogen er overskuelig inddelt 1
en fortlobende tematisk-kronologisk
organisering af kapitlerne omkring
kodeordene: materialisten, aktivisten,
den ateologiske mystiker, den alterna-
tive okonom, tidsskriftredaktoren, lit-
teraturteenkeren og romanforfatteren.

Bogen er derfor ikke bare en
monografi om en spzndende tenker
og forfatter og hans biografiske data,
men leverer ogsa et sideblik til hans
idéhistoriske samtid, til et fascinerende
stykke nyere fransk intellektuel histo-
rie.

Per Buvik er professor i almen
literaturvidenskab ved Universitetet i
Bergen og har skrevet en rakke storre
og mindre studier bl.a. om Huysmans
og Baudelaire.

Tore Eriksen

Filosofi. Fra
vor tid

antikken til

af Keld B. Jessen (red.), Dietrich
Harbsmeier, Astrid Holm, Johan-
nes lversen, Ame Jergensen, Jens
Frorup Madsen, Anne Okkels
Olsen, Bent Rensch og Bjamne

Troelsen, Forlaget Systime 1999,
Bog (342 sider) inkl. hjemme-
side, 280 kr.

Under redaktion af Keld B.
Jessen har Forlaget Systime udgivet en
filosofihistorie med tilhorende Inter-
net hjemmeside. Bogen gennemgar
i hovedtrek filosofiens historie fra
forsokratikerne til i dag. Teksten er
suppleret med illustrationer, kort og
skemaer. Supplerende redegorelser —
fx om encyklopzdisterne, feministisk
filosofi, ekofilosofien, mm. — et elek-
tronisk filosofi leksikon samt diverse
filosofi links kan findes pa Forlaget
Systimes hjemmeside pd adressen

www.systime.dk

Mads P. Serensen

Pragmatismens renzs-
sance

(red. of Anders Egeblad, Che-
ralyn  Mealor og Henning
Hogh Laursen), Philosophia,
Erg. 26 3-4, 200 sider, 140
r.

Savel xldre som nyere prag-
matikere kommer til orde i det sene-
ste nummer af tidsskriftet Philosophia:
Pragmatismens renassance (vol. 26, 3-4).
Temaet tager udgangspunktiden’prag-
matismens renzssance’, som Richard
Rorty har veret eksponent for igennem
deseneste par drtier. Temaet forsoger at
undersoge forbindelsen mellem Rortys
pragmatiske position og de forskellige
amerikanskevarianteraf pragmatikken,
derblomstredeislutningen af 1800-tal-
let og begyndelsen af 1900-tallet med
navne som William James, Charles San-
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ders Peirce og John Dewey. Pragma-
tismens renessance indeholder artikler af
William James, Richard ]. Bernstein,
Richard Rorty, Susan Haack, Seren
Christensen, Anindita N. Balslev, Hen-
ning Hogh Laursen, Rune Dalgaard og
Robert H. Haraldsson. Uden for tema
bringes en artikel om Jean-Paul Sartre
af Niels Brigger.

Mads P. Serensen

Steen Brock: Bohr

Modtryk 2000, 62 sider, 64 kr.
Ole Morsing: Kierkegaard, Mod-
tryk 2000, 52 sider, 64 kr.

Hans-Jergen Schanz: Platon,

Modtryk 2000, 58 sider, 64 kr.

Forlaget Modtryk har udgivet
de tre forste boger i en ny serie med
titlen: ALLE TIDERS TANKER.
Serien er rettet mod hojskoler, mel-
lemuddannelser, ungdomsuddannelser
og mod ’alle os med almen interesse
i det filosofiske’, som det hedder i
den medsendte pressemeddelelse. De
forste boger er Platon ved Hans-Jorgen
Schanz, Kierkegaard ved Ole Morsing
og Bobr ved Steen Brock. Falles for
bogerne er, at de er korte (52-62 sider),
prismassigt tilgzengelige (64 kr./stk.)
og delt mellem et essay o og tekstud-
drag af den taenker, der behandles.

Mads P. Serensen

Jimmy Zander
Eksistens og Ansvar

Hagen:

Gyldendal 1999, 160 sider, kr.
156,- uden moms. Jimmy Zander
Hagen:ErkendelseogSandhed, Gyl-
dendal 2000, 180 sider, 156

kr. uden moms.

Jimmy Zander Hagens to boger
Erkendelse og Sandbed og Eksistens og
Abnsvar, der behandler henholdsvis teo-
retisk og praktisk filosofi, er rettet mod
Gymnasieskolen, VUC, aftenskolekur-
ser mv. De to boger er inddelt i kapitler,
der behandler traditionelle filosofiske
emner som fx ’Retsfilosofi’, ’Eksi-
stentialisme’ og ’Viljens frihed’. De
enkelte kapitler gennemgar hovedtan-
kerne og prasenterer de vigtigste filo-
soffer indenfor omradet. Desuden er
der efter hvert afsnit opgaver til
repetition’,  ’kritisk  vurdering’ og
opgave skrivning. De to beger har
ogsa  fiet en  hjemmeside —
www.zander.gyldendal.dk — hvor man
kan stille sporgsmal til forfatteren og
tjekke sin nyerhvervede viden via ’mul-
tiple choice-opgaver’ til bogens kapit-
ler.

Mads P. Serensen

Platon: Symposion

(Oversat og udgivet af Niels Hen-
ningsen), Det lille Forlag 2000,
103 sider, 150 kr.
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George  Berkeley: Prin-
cipperne for den men-
neskelige erkendelse

(Oversaettelse, indledning og

noter ved Harald v. Hielmcrone),
Det lille Forlag 2000, 120 sider,
175 kr.

Detlille Forlag har udgivet yder-
ligere to klassikere i nyoversattelse.
Det drejer sig om Platons Symposion
og George Berkeleys Principperne for den
menneskelige erkendelse. Begge tekster er
forsynet med noter og indledning, Syz-
posion er desuden tilfojet et appendiks
med “hulelignelsen’ fra Staten.

Mads P. Serensen

Hans  Lassen:
hed pé dagsordenen

Samvittig-

Aschehoug 2000, 200ssider, 199
kr.

I bogen Samvittighed pa dagsor-
denen, der bzrer undertitlen ’et doku-
mentarisk essay’, satter Hans Lassen
fokus pa den udvikling, der har fort
begreber som ’den politiske forbru-
ger’, ’den etiske investor’, ’den politiske
virksomhed’ mf. med sig, Bogen soger
pa den ene side via en rekke ’fakta-
bokse’ at dokumentere, at der i disse ar
faktisk finder noget nyt sted pa marke-
det og i virksomhederne. P4 den anden
side forseges denne udvikling forstaet
som et udtryk for en ny ’samvittig-
hedsbolge’, der ifolge forfatteren i oje-
blikket skyller ind over den vestlige
verden.

Mads P. Serensen

Peter Hoilund: Social-
retsfilosofi - Retslere
for socialt arbejde

Gyldendal Uddannelse, Nordisk
Forlag A/S, Kabenhavn 2000,
227 sider, 228 kr.

Peter Hoilunds Socialretsfilosofi
dxkker med den forste danske udgi-
velse pa feltet et behov for retslere og
retsfilosofi for det sociale omride, der
leenge har vaeret abenlyst. Hoilund giver
en grundig indfering i relevante juridi-
ske og filosofiske termer, der bade hen-
vender sig til den almindelige laeser og
til den studerende, der har behov for
et oversigtsvark. Hoilunds grundanta-
gelse er den, at det sociale arbejde er
udspzndt mellem kerlighed og magt
(eller omsorg og kontrol). Han for-
kaster det skonomiske syn pa socialt
arbejde og satter i stedet fokus pi
betydningen af menneskesyn, etik og
magt i anvendelsen af retsregler i
sociale institutioner.

Henrik Borup Nielsen

Joachim  Wrang:  Cellen
og g@jet — om over-
vigning,  forbrydelse  og
straf

Serien Genmzele, Forlaget Klim,

Arhus 2000, 119 sider, 115 kr.

I serien Genmale, en udgi-
velsesrekke af politiske debatboger,
er udkommet den tiende bog, der
omhandler feengselscellen og det over-
vagende blik. Pa den ene side er der
tale om konkrete analyser af moderne
feengselssystemer, pa den anden side
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indikeres det, hvotledes cellen og ojet
kan forstds som karakteristiske ele-
menter i et moderne overvigningssam-
fund.

Kim Su Rasmussen

Hans Jorgen Thomsen:
Det  forelobige  mirakel:
kontingent filosofi —
barokke forseg

Forlaget Modtryk, Arhus 2000,
256 sider, 248 kr.

I Hans Jorgen Thomsens sene-
ste bog om Det forelobige mirakel bliver
der cksperimenteret med formen.
Gzngse humanvidenskabelige skrift-
former blandes op med ideosynkra-
sier og selvbiografiske refleksioner i
en stadig spiral af barokke foldninger
omkring det erfaringsvilkar, der kaldes
kontingens.

Kim Su Rasmussen

Seren  Kjerup:  Kunstens
filosofi — en indfering 1
@®stetik

Roskilde Universitets Forlag, Fre-
deriksberg 2000, 210 sider, 198
kr.

Og pi Roskilde Universitets
Forlag er der kommet en bog af Seren
Kjorup om Kunstens filosofi med under-
titlen En indforing i wstetik. Bogen
bestrazber sig pd at prasentere og
afklare nogle af de begreber, som man
ofte stoder pi i diskussioner af kunst.

Indforingen er et forsog pa at til-
nzrme sig kunsten pa baggrund af en
raekke sprogfilosofiske antagelser. Det
er med andre ord en begrebsoriente-
ret tilgang til det wstetiske problem-
felt, hvor netop forholdet mellem det
astetiske som sansning og det @steti-
ske som begreb har spillet en fremtrae-
dende rolle.

Kim Su Rasmussen

Sats — Nordic Journal of
Philosophy

eds. Steen Brock, Anders Moe
Rasmussen & Saren Hoornow
Klausen, Philosophia Press, Arhus

2000, 127 sider, 125 kr.

Der er med Sats kommet et nyt
nordisk tidsskrift for filosofi. Det er,
som det hedder i pressemeddelelsen,
et “forskningsbaseret tidsskrift med
udgangspunkt i den aktuelle diskus-
sion inden for alle filosofiens omrader
og discipliner”. Der er nedsat en stor
redaktionskomité, og alle bidrag vil
blive underlagt en anonym vurdering;

Kim Su Rasmussen
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